Lieta Nr.A420519111
SKA-650/2016

S P R I E D U M S
Riga 2016.gada 11.novembri

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese Dz Amerika
tiesnese V.Kakste

piedaloties pieteicgjas SIA ,Gaujas koks” parstavim /pers. A/,

atklata tiesas sed€ izskatja admmnistrativo lietu, kas ierosinata pec SIA ,Gaujas koks” pietekuma par Valsts iep€mumu dienesta 2011.gada
26.aprila Enuma Nr.22.4.6/29193 atcelanu, sakara ar SIA ,Gaujas koks” kasacijas stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas 2015.gada
13.novembra spriedum.

AprakstoSa dala

1] Valsts ienémumu dienests veica pieteicjas SIA ,Gaujas koks” nodoklu auditu. Dienests konstatgja, ka pieteicgja 2008.gada jiilija —
oktobra pievienotas vertibas nodokla deklaracijas ieklavusi kokmaterialu piegadem no SIA ,Nibuss” un kokmaterialu piegadém SIA ,Nibuss”
pieneroto pievienotas vertibas nodokli. Pieteicgja 2008.gada pelnas vai zaud&jumu aprékina noradija izmaksas, kas celusas no darfjumiem ar SIA
,.JNibuss”.

[2] Dienests ieguva zinas, ka SIA , Nibuss” nevargja veikt pieteicgjas deklargtos darjumus: SIA , Nibuss” amatpersona par sainmiecisko
darbibu neko nevar paskaidrot, un nav identificjama persona, kura veica darfjumus SIA ,Nibuss” varda; SIA ,Nibuss” izrakstitajas pavadzimés nav
identificgjama precu (kokmaterialu) izcelsme, ka arf to iekrauSanas vieta; darfjunu veikSanas bridi SIA , Nibuss™ nebija resursu saimnieciskas darbibas
veikSanai; veicot apsekoSanu, noskaidrots, ka SIA , Nibuss” juridiska adrese ir dZivoklis, bet struktiirvieribas nav registrétas.

Tadgjadi dienests neatzina pieteicgjas gramatvediba iegramatotos izdevumus darfjumos ar SIA ,Nibuss” un palielindja pieteic€jas aplickamo
ienakumu. Ar dienesta 2011.gada 26.aprila lemunmu pieteicgjai noteiktas papildu uznénmumu ienakuma nodokla saistibas.

[3] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu.

[4] Izskatot lietu apelacijas kartiba, ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 13.novembra spriedumu pieteikuns noraidtts. Tiesas
sprieduns citastarp pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Pieteicgja ir gan pirkusi no SIA ,Nibuss” kokmaterialus, gan arf pardevusi SIA ,Nibuss” zagbalkus 2008.gada, gan ari 2007.gada
pieteicgja i pirkusi kokmaterialus no SIA ,Nibuss”. Darjunu daudzums un apjons norada uz to, ka pieteicgjai bija jazina, kados darjumos ta iesaistas.
Kokmaterialu transporta pavadzin€s, saskana ar kuram SIA , Nibuss” it ka ir pardevusi pieteicgjai kokmaterialus, nav noradts cirSanas ap liecingjuma
datuns un numurs, ka art pavadzimém nav pievienota cirSanas apliecinajuma kopija. Tadgjadi no lieta esosajam kokmaterialu transporta pavadzimem
kokmaterialu izcelsme nav konstat€jama. Norade ,;no krautuves” neapliecina kokmaterialu legalu izcelsmi un neidentifice kokmaterialu iegtiSanas vietu.
Darfjumos ar kokmaterialiem $ads apstaklis, proti, nepilrigi noforméta kokmaterialu transporta pavadzime, nevar palikt nepamaris, jo tam ir butiska
nozime kokmaterialu legalas izcelsmes pieradisana. Ta ka Latvijas Republika nav atlauts veikt darfjunus ar nelegali iegiitiem kokmaterialiem, komersanta
piendakums ir parliecinaties un pieradtt kokmaterialu legalu izcelsmi, fiksgjot darjunmu dokumentos attiecigas zinas. TieSi $adam nolikam kokmaterialu
transporta pavadzin€s ir paredzita speciala aile cirSanas apliecindjuma datuma un numura norad®anai. Stiidus darjumu veikSanas laika bija speka
Ministru kabineta 2005.gada 27.decembra noteikumi Nr.1038 ,Noteikkumi par pavadzimem ar Valsts iepémunu dienesta pieskirtiem numurieny”
(turpmak — noteikumi Nr.1038). Minéto noteikumu 9.'1.apakspunkts noteic, ka, noformgjot pavadzimi darfjumos ar likuma ,Par pievienotas vértibas
nodokl” 13.Zpanta otraja dala minétajiem kokmaterialiem, pavadzimé norada cirSanas apliecinajunma numuru un datumu, ja apalkokus piegada (parvieto)
persona, kura tos ieguvusi meZizstrade, pamatojoties uz cirSanas apliecinajumu. Savukart saskana ar likuma ,Par koku un apalo kokmaterialu uzskaiti


http://likumi.lv/ta/id/124838-noteikumi-par-pavadzimem-ar-valsts-ienemumu-dienesta-pieskirtiem-numuriem#p13.2

darfjumos” 8.panta pirmo dalu koku vai apalo kokmaterialu uzskaiti darjjumos pagaidu vai pastavigajas uzglabasanas vietas veic tada veida, lai varétu
noteikt koku un apalo kokmaterialu izcelsmi un apjomu, ka arT izsekot darfjumu norisei. Ievérojot mingto, secinams, ka art 2008.gada, veicot darfjunus
ar kokmaterialiem, komersanta pienakuns ir darjumu dokumentus noformet ta, lai kvalificgta tre$a persona spétu noteikt koku un apalo kokmaterialu
izcelsmi un apjonu, ka arf izsekot darfjumu norisei. Ka jau ieprieks tika minéts, $adam nolikam kokmaterialu transporta pavadzings ir paredzeta aile
cirSanas apliecinajuma datuma un nunura noradanai. Lidz ar to nav pamatots pieteicgjas iebilduns par to, ka 2008.gada bijusas citas (ne tik stingras)
prasibas kokmaterialu transporta pavadzinju noformegsana.

[4.2] Aripieteicgjas darbiniece /pers. B/ tiesas sede liecingja, ka kokmaterialu kravai ir pavadzime un cirSanas apliecinajurrs. /pers. C/ liecingja,
ka kokmaterialu izcelsme tiek parbaudita, pievienojot cirSanas apliecinajuma kopiju, vai arT bijis jabit iesniegtiem figumiem, no kuriem butu konstatgjarns,
kur iegadati kokmateriali. Savukart /pers. D/ liecindja, ka kokmaterialu transporta pavadzines tiek parbaudttas visas ailes, lai parliecinatos, ka i
noraditas visas nepiecieSamas znas, proti, bankas kontu numuri, cirSanas apliecinajuns, preces izsniedzgja un parvadataja dati. No minctajam liecbam
secinams, ka pieteicgjas darbiniekiem normativo aktu prasibas bija zinamas. Nemot v&ra mingto, atzstans, ka $aja gadijuma pieteicgja nav
parliecinajusies par to, vai SIA ,Nibuss” varda izrakstitas pavadzimes satur visus nepiecieSamos rekvizitus. PieteicSjai bija japiever§ uzmaniba tam, ka
SIA ,Nibuss” varda izrakstitas pavadzimes nepierada kokmaterialu legalu izcelsmi, kas ir bitiska un acimredzama nepilriba.

[4.3] Lietas materialos ir pavadZimes, no kuram izriet, ka pieteicgja SIA ,Nibuss” it ka i pardevusi zagbalkus. Pieteicgjas pavadzimes ka precu
sanengjs ir noradis /pers. F/, pre¢u sanéngja bankas rekviziti noradtti SIA , Latlk”, bet precu izkrausanas vietas adrese Balvi, Bérzpils 69. SIA , Latlik”
precu saneéngjas bankas rekviziti ir parsvitroti un noradtti SIA , Nibuss™ rekviziti, ta¢u ka precu saneéngjs faktiski ir noradits SIA , Latlik’ darbinieks un
ka precu izkrauSanas vieta ir noradita SIA ,Latlik™ struktiirvienba. No minéta secinans, ka pavadzimes uzadito preci faktiski ir iegadajusies SIA
HLatlk”. Pavadzimés ka precu sapéngjs ir noradits /pers. F/ un sanémeja rekviziti SIA ,Nibuss”, bet ka precu izkrauSanas vieta ir noradita Balvi,
Berzpils 69, savukart ka precu parvadatajs — SIA ,Latlik”. Pavadzime ka precu sapgengjs noradts /pers. F/, sanéngja rekvizti SIA , Latlk”, kas ir
parsvitroti un aizstati ar SIA ,Nibuss” rekvizitiem, bet ka precu parvadatajs ir noradita SIA ,Latlk”, un precu izkrausanas vieta Balvi, Berzpils 69. No
lieta esoSajiem konta izrakstiem redzams, ka pieteic€jai bijusi noformeti darjumi arT ar SIA ,Latlk”. Nemot véra minéto, arT min€tajos darfjumu
dokumentos ir konstat€jamas bitiskas un acinredzamas nepilribas. Konstatgjot $adus ierakstus (turklat vel ar neatrunatiem labojumiem) darfjunm
dokumentos, pieteicgjai bija jakliist piesardzgai, t.i., bija riipigi japarbauda darfjumu dokumentos ietverta informacija. Pieteicgjai bija jaspgj atskirt SIA
JLatlik” un SIA ,Nibuss” ka divus nesaistitus uznemumus, kas veic patstavigu uzmengjdarbibu. Sadi noformétiem darfjumu dokumentiem bija jaizraisa
zinamas Saubas, un pieteicgjai bija javeic darbibas, lai §is Saubas noverstu, ko izskatamaja gadijuma pieteicgja nav darfjusi. Lidz ar to atzistans, ka lieta
konstatétie apstakli to kopsakara, nav vert€jami ka nejausa sagadiSands. Lieta konstat€tajos apstaklos pieteicgjai bija jaapzinas, ka ta iesaistas
darfjumos, kas versti uz krapsanos ar nodokliem

[5] Pieteicgja iesniegusi kasacijas stidzbu par tiesas spriedumu. Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak mingtajiem argumentiem

[5.1] Tas, ka SIA ,Nibuss” izrakstitas precu pavadzimes nesatur visus nepiecieSamos rekvizitus, liecina vienigi par to, ka precu izsniedzgjs
nav ieverojis pavadzimes noformeSanas noteikumus. Tas, ka lietd neatrodas pieradijumi, kas apliecinatu stridus darjumos uzradito kokmaterialu legalu
izcelsmi, norada, ka, iesp€jans, nav bijusas izpilditas likuma “Par koku un apalo kokmaterialu uzskaiti darfjumos” noteiktas prasibas. Savukart tas, ka
pavadzimes noradita prece tika piegadata SIA ,Latlik” struktiirvieniba un to ir piepemis SIA , Latlik” darbinieks, liecina tikai par to, ka precu izkrauSanas
vieta bija nodarbinati SIA ,Latlk” darbinieki un ta sakit ar SIA ,JLatlk” struktirvienibas adresi. Tacu no minétajiem apstakliem nav izdarams
secingjumms, ka Sie darjumi bijusi versti uz krapsanos ar nodokliem.

Tiesa secingjusi, ka pieteicEja zindja vai tai vajadzgja zinat, ka tas darfjumi ar SIA ,Nibuss” ir saistiti ar nodokla izkrapSanu, jo pieteic€ja nav
ieverojusi pienakumu parliecinaties un pieradt tai piegadato kokmaterialu legalu izcelsm, t.i, lai darfjuma dokumentos biitu noradita kokmaterialu
iegiiSanas vieta un pievienots cirSanas apliecindjums.

Tadgjadi tiesas secinajumi uzlick pienakunu pieteicgjai parbaudt darfjuma dalibnieka darbibas tiesiskunmm, kokmaterialu izcelsmi, tau $ads
piendkums neizriet no tiesibu normam un i pretruna ar nodokla neitralitates principu. Tiesa nepareizi piemérojusi noteikumu Nr.1038 9.'1.apakspunktu
un likuma , Par koku un apalo kokmaterialu uzskaiti darfjumos” 8.panta pirmo dalu, jo §& normas neprasa pieteic€jai parbaudit kokmaterialu legalu
izcelsmi un fiksét dokumentos kokmaterialu iegliSanas vietu. Ar Augstaka tiesa ieprieks jau ir atzinusi, ka nepilnibas prec¢u pavaddokumentos pasas par
sevi nav iemesls liegt tiesibas atskaittt priekSnodokli, uzskatot, ka darfjums nav noticis.

[5.2] Tiesa atzinusi, ka pieteicgja bija iesaistjusies nodokla izkrapsana, toner tiesas sprieduma nav atrodans pieradijumu novertgjums un
pamatojuns, kada veida $t krapSana izpaudusies un kada shéma iesaistijusies. Lietas materialos atrodas SIA ,Nibuss” iesniegtas pievienotas vertibas
nodokla deklaracijas par 2008.gada janvari — oktobri un ir redzans, ka SIA ,Nibuss” i deklargjusi veiktos darfjumus un aprékinajusi maksajamos
nodoklus.

Tiesas secinajuns, ka lieta nav pieradjumu par darfjumos noradito kokmaterialu izcelsmi, ir pret€ji istenibai, jo lieta ir SIA ,Nibuss™ pievienotas
vertibas nodokla deklaracijam pievienotie kokmaterialu piegadataju saraksti. Ta tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu.

[5.3] Tiesas secinajums, ka pavadzines, ar kuram pieteic€ja ir pardevusi kokmaterialus SIA ,Nibuss”, ka precu sanémgjs ir noradits SIA
,Latlik’” darbinieks /pers. F/ un precu izkrausanas vieta — SIA , Latlik’ struktiirvieniba, neizriet no lietas materialiem. Tiesa nav noradijusi, uz kada pamata
ta secinajusi, ka /pers. E/ ir SIA , Latlik” darbinieks un precu izkrausanas vieta — SIA , Latlik” struktiirvieniba. Ta tiesa parkapusi Admmnistrativa procesa
likuma 247.panta otro dalu.

[6] Tiesas s&dé pieteicgjas parstavis uzturdja iesniegto kasacijas siidzbu un papildus paskaidroja, ka noteikumu Nr.1038 9.!1.apakspunkts
nav piengrojamns, ja kokmaterialus piegada parpircgjs. Aplikojama situacija darfjumi tikusi kartoti telefoniski, bet klatieng — ar kravas automasiu
Soferiem, kas piegadajusi balkus un aizvedusi projam sikbalkus, ko no pieteicgjas iegadajas arT telefoniski.



Atbildetajas parstavis uz tiesas sedi nebija ieradies, lai gan par tiesas seédes vietu un laiku bija pazinots.

Motivu dala

[7] Darfjumos ar kokmaterialiem un to pakalpojumiem starp apliekamam personam iekSzeme noteikta reversa pievienotas vertibas nodokla
maksasanas un atskaitSanas kartiba, t.i, ka pievienotds verfibas nodokli par kokmaterialu piegadi, kas veikta iekSzeme, valsts budzeta maksa
kokmaterialu sanéngjs, ja kokmaterialu piegadatajs un kokmaterialu saneméjs ir apliekamis personas. ST kartiba izpawsas ta, ka kokmaterialu sapénijs
maksa piegadatajam rekina noradito summu, pats kokmaterialu sanemejs aprekina pievienotas vertibas nodokli, ieklay) aprekinato pievienotas vertibas
nodokla summu sava pievienotas vertibas nodokla deklaracija ka valsts budzeta maksajamo, un, ja iegadatas preces (sanemtie pakalpojumi) paredzeti
precu vai pakalpojumu sanénija apliekamo darjumu nodrosinasanai, ieklauj aprekinato pievienotas vertibas nodokla sumnmu sava pievienotas vertibas
nodokla deklaracija ka atskaitamo prieksnodokli.

Reversas pievienotas vertbas nodokla maksasanas un atskaitSanas kartibas merkis ir mazinat krapSanos ar pievienotas vertbas nodokl, t.i., ka
precu piegadatajs nepamatoti iegiist fiskalas prieksrocibas, aprékinot pievienotas vertibas nodokli, tacu valsts budzeta to nesamaksajot. Reversa
pievienotas vertibas nodokla maksasanas un atskaitfSanas kartiba nespgj pilniba izslegt krapsanos ar pievienotas vertibas nodokli, tomer to mazina, jo
nodokla maksatajs un prieksnodokla tiesbu izmantotajs ir viena persona. Vienlaikus reversa pievienotas vertibas nodokla maksasanas un atskaitiSanas
kartiba nenovers iespgjamu krapsanos ar citiem nodokliem, tostarp, uznémumu iendkuma nodokli. Ta neatbrivo nodoklu maksataju no pienakumiem, kas
tiek noteikti ar likumu ,,Par uzn€mumu ienakuma nodokli”, likumu , Par gramatvedibu” un Gada parskatu likumu. Tas i pienakums gramatvediba ieklaut
patiesus darjumus un no tiem izrietoSos ien€mumus un izdevumus atspogulot uznémuma gada parskata.

[8] Gan uz@mumu ienakuma nodokla, gan pievienotas vertibas nodokla aprékina tiek nemti véra vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti
(darjumu apliecinoSie rekini), uz abiem vienadi attiecas likuma ,Par gramatvedibu” normas, ari 2.pants par patiesas informéacijas atspogulosanu
gramatvediba un 7.panta pirma dala par ierakstu izdarSanu gramatvedibas registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem. Abos gadijumos bitiska
nozime ir tam, vai persona darjuma rezultata ir sanemusi preces (pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodrosinasana. Tade]
Augstaka tiesa ir atzinusi, ka, ja nodoklu administracijai ir pamats apSaubt, vai darjuns faktiski noticis tieSi ar attaisnojuma dokumentos mingto darjumu
partneri, ir janoskaidro, vai nodoklu maksatajs ir iesaistijies (vai arT apzinajies vai tam vajadzSja apznaties, ka tadejadi tas iesaistas) krapSana ar
nodokliem (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 12.junija sprieduma lieta Nn.SKA-21/2013 19.punktu). Tadgjadi arireversas pievienotds vertibas
nodokla maksasanas un atskait8anas kartibas piemerosanas gadijumi nodoklu administracija var apSaubit darfjunmu faktisko norisi tiesi ar attaisnojuma
dokumentos minéto darfjumu partneri un $adu pieradjumu pietiekanibas gadijuma nodoklu administracija var koriget nodoklu maksataja datus
uznmumu ienakuma nodoklim.

[9] Aplikojama gadijuma tiesa novertgjusi pieteicgjas ricibu darjumos ar SIA , Nibuss” ka negodpratigu. Augstakas tiesas ka kasacijas
instances tiesas kompetence liedz Augstakajai tiesai parvertet lietas faktiskos apstaklus, sniedzot tiem citu novertgjumy, tomer Augstaka tiesa var
parbaudt, vai zemakas instances tiesa i pareizi piemerojusi materialas un procesualas tiesibu normas, kuru piemerosanas rezultata ir veidojies zemakas
instances tiesas sniegtais faktu novertejums.

[10]  Tiesa atzinusi, ka aplikojama situacija ir bitiski, ka pieteicgjai bija japieverS vzmaniba tam, ka SIA ,Nibuss™ varda izrakstitas pavadzimes
nepierada kokmaterialu legalu izcelsmi, jo Sajas pavadzimés nebija noradits cirSanas apliecinajuma numurs un datums, lai gan to prasja noteikunu
Nr.1038 9.!1.apakspunkts un likuma , Par koku un apalo kokmaterialu uzskaiti darfjumos” 8.panta pirn dala.

Likuma 8.panta pirma dala noteic, ka koku vai apalo kokmaterialu uzskaiti darjumos pagaidu vai pastavigajas uzglabasanas vietas veic tada veida,
lai varétu noteikt koku un apajo kokmateridlu izcelsmi un apjomu, ka arf izsekot darfjumu norisei. Notekumu Nr.1038 9.!1.apakspunkts noteic, ka
pavadzimé norada cirSanas apliecinajuma numuru un datumu, ja apalkokus piegada (parvieto) persona, kura tos ieguvusi mezizstrade, pamatojoties uz
cirSanas apliecinajumu. Ar jedzienu “persona, kura tos ieguvusi mezizstrade, pamatojoties uz cirSanas apliecinajunuy” ir saprotama persona — meza
pasnieks vai tiesiskais valdajs, kurai izsniegts cirSanas apliecinajums koksnes razas ievaksanai jeb koku cirSanai meZa vai persona, kurai no cirSanas
apliecindjuma izrietosas tiesibas nodotas talak. Tadgjadi $1 norma paredz, ka pavadzimé ir janorada cirSanas apliecinajuma numurs un datuns, ja
apalkokus piegada persona, kura, pamatojoties vz cirSanas apliecinajumu, veikusi koku cirSanu meza.

Ja péc koku cirsanas apalkoki jau atsavinati, tad nakosai personai $adus datus pavadzimé normas noradtt neprasa. Sads secinajuns izdarams no
Ministru kabineta noteikumiem, kas regulé koku un apalo kokmaterialu uzskaiti. Ministru kabineta 2007.gada 6.novembra noteikumi Nr.744 , Noteikumi
par koku un apalo kokmaterialu uzskaiti” noteic, ka darfjumu uzskaitei ar kokiem janodrosina informacija par attaisnojuma dokumentu (daturms, nunurs,
nosaukuns), darfjuma apjomu (koku apjormu) un cenu. Tam arf ir logisks izskaidrojuns, jo apalkokus uzglaba krautuve, t.i., to identifikacija péc cirSanas
apliecinajuma velak vairs nav iesp&jama. Tade] Ministru kabinets i izSkiries apalo kokmaterialu izcelsmi un apjonu noteikt, ka art darjumu norises
izsekoSana vadities péc darfjumu dokumentiem un apjoma uznérisanas. Ja faktiskie apjomi nesakiit ar uzskaites registros noraditajiem, tiek piemerota
soda nauda.

Arf likuma , Par koku un apalo kokmaterialu uzskaiti darfjumos” 9.panta pirné dala tadé] noteic, ka persona, kas nav meza ipasnieks vai tiesiskais
valditajs, bet kas ieguvusi pasuma kokus, ir atbildiga par cirsma faktiski iegfito apalo kokmaterialu apjomu

Attiecinot ieprieck$ minéto uz aplikkojamas lietas ietvaros izdaritajiem zemékas instances tiesas secinajumiem par faktiem, Augstaka tiesa nonak pie
viedokla, ka tiesa nepamatoti atzinusi, ka SIA , Nibuss” varda izrakstitajas pavadzings iztrikst rekvizits — cirSanas apliecinajuma numurs un datuns — un
kas tadgjadi nepierada kokmaterialu legalu izcelsmi, kuru vajadzgja pamanit pieteicgjai.



[11]  Vienlaikus Augstaka tiesa konstate, ka zemakas instances tiesa nav aplikojusi tadus pieradijumus par faktiem, kas raksturo pieteicgju un
SIA ,Nibuss” darfjumu attiecbas: darfjumu attiecibu nodibinasanas apstakli, darfjunmu izpildes apstakli, tostarp samaksas veikSanas kartiba, darfjumu
riska parvaldiba utml Saja sakariba arf tiesai japamato ar pieradijumiem, ka picteicgja zindja (vai vajadzgja zinat), ka zagmaterialu piegades SIA
,Nibuss”, jo tas sanema SIA , Latlik”, arT ietilpst nodokla izkrapSanas plana.

[12] Lieta nav bitiskas nozimes pieradijumiem par faktiem, ka SIA ,Nibuss” ir deklargjusi pievienotas vertibas nodokla deklaracijas
veiktos darfjumus. Darfjuma deklaréSanas fakts nedz apstiprina, nedz noliedz, ka darfjumi ir bijusi ar legalas izcelsmes kokmaterialiem un tie bijusi patiesi.
Tas tikai dara zinamu nodoklu administracijai, ka darfjumi noforméti un kokmaterialu sapémgjam ir radusas pievienotas vértibas nodokla saistibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pimas dalas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments

n 0 s p r i e d a

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 13.novembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Atmaksat SIA , Gaujas koks” drosibas naudu 71,14 euro.
Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnesis J Neimanis

Tiesnese Dz Anerika

Tiesnese V.Kakste



