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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja A.Steinberga,
tiesnesi K.Berkis un M.Birzgalis,

piedaloties pieteicEjam S.S., atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinato
iestazu FinanSu ministrijas pilnvarotajam parstavim A.T. un Valsts ien€mumu
dienesta pilnvarotajam parstavim A.V.,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
S.S. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2010.gada 16.februara
rikojuma Nr.3077-p ,,Par S.S. parcelSanu” atcelSanu un FinanSu ministrijas
2009.gada 1.oktobra I@émuma Nr.12-34/125 groziSanu, ka ari neizmaksatas
piemaksas par specialo dienesta pakapi kompenséSanu un morala kait€juma
10000 latu apméra atlidzinaSanu, sakara ar FinanSu ministrijas apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 30.marta spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 1.oktobri FinanSu ministrijas (turpmak — Ministrija)
Administracijas vaditajs pienéma léemumu Nr.12-34/125 (turpmak — L€mums),
ar kuru tika atzits par prettiesisku Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID)
2010.gada 16.februara rikojums Nr.3077-p ,,Par S.S. parcelsanu” un 2010.gada
10.maija rikojums Nr.6037-p ,,Par S.S. parcelSanu”; uzlikts pienakums VID
viena méneSa laikd no Lémuma spéka staSanas briza, ja vien tam nav
objektivu $kérSlu, iecelt pieteicgju VID /darbavieta/ /amats/ amatam
lidzvertiga amata vai atjaunot iepriek§€ja amata, ja tas ir kluvis vakants.

Leémuma noraditi turpmak min&tie apsverumi.

[1.1] 2010.gada 16.februari izdots rikojums Nr.3077-p ,Par S.S.
parcelSanu” (turpmak — Rikojums Nr.3077-p), ar kuru pieteic€js ar 2010.gada



15.februari parcelts no VID /darbavieta/ /amats/ amata /darbavieta 2/ /amats/
amata. Pieteic€jam saglabata 6.kvalifikacijas pakape, noteikta ménesalga Ls
859 apmeéra un atzita par speku zaud&jusSu iepriek§ noteikta piemaksa par
specialo dienesta pakapi.

Rikojums Nr.3077-p pienemts uz VID /darbavieta/ direktora dienesta
zinojuma pamata. Ta ka VID /darbavieta 2/ direktors K.Z. noradija uz
personala resursu trukumu, tad pieteic€js tika parcelts minétas parvaldes
/darbavieta 2/ /amats/ amata.

[1.2] 2010.gada 10.maija izdots rikojums Nr.6037-p ,Par S.S.
parcelSanu” (turpmak — Rikojums Nr.6037-p), ar kuru pieteic€js uz nenoteiktu
laiku parcelts no /darbavieta 2/ /amats/ amata uz /darbavieta 3/ /amats/ amatu
(sakara ar struktiirvienibas  reorganizaciju). Pieteic€jam  saglabata
6.kvalifikacijas pakape un meénesalga Ls 859 apmera.

[1.3] Pieteicgjs piekritis parcelSanai, tomér apstridéjis Rikojumus
Nr.3077-p un Nr.6037-p, lidzis apturét rikojumu izpildi.

[1.4] Parcelot pieteic€ju cita amata, nav uzklausits pieteic€ja viedoklis.
Amats, kura pieteic€js parcelts, neatbilst vina kvalifikacijai un
profesionalajam iemanam. Nav saglabats iepriek$€jais atalgojums (piemaksa
par dienesta pakapi un pati dienesta pakape), ka ari socialas garantijas.
Pieteicgja parcelSana cita amata nav bijusi ne motiveta, ne lietderiga, Iidz ar to
Rikojums Nr.3077-p atzistams par prettiesisku.

[1.5] Rikojums Nr.6037-p nav atzistams par administrativo aktu, jo tas
butiski neskar pieteic€ja cilvektiesibas; nepasliktina pieteic€ja tiesisko stavokli
vairak ka Rikojums Nr.3077-p; minétais rikojums saistits ar reorganizaciju
iestades struktiirvieniba. Rikojums Nr.6037-p atzistams par prettiesisku tadu
pasu iemeslu dé] ka Rikojums Nr.3077-p.

[1.6] Ta ka abi rikojumi ir izpilditi, Ministrija tos nevar atcelt, bet var
atzit par prettiesiskiem un likt noverst to raditas sekas.

[1.7] VID nav ievérojis Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 80.panta pirmo dalu un 360.panta pirmo dalu, jo VID bija pienakums
apturét Rikojuma Nr.3077-p 1zpildi Iidz bridim, kamér tiek pienemts augstakas
iestades lemums. Pieteicgja 2010.gada 29.maija iesniegums augstakai iestadei
nav nosiitits likuma noteiktaja termina (iesniegums bija janosiita lidz
2010.gada 8.jiinijam, bet faktiski tas nosiitits 2010.gada 16.jiinija).

[1.8] Kops 2010.gada 15.februara VID /darbavieta/ /amats/ amata
lecelts A.L., nerikojot atklatu konkursu. A.L. nav oficiali informéts par
pieteic€ja parcelsanas un VID ricibas iesp&amo prettiesiskumu. A.L. ticis
parcelts min€taja amata, pirms pieteic€js iesniedzis apstridéSanas iesniegumu.
Tadejadi A.L. var€ja palauties, ka VID riciba ir tiesiska. A.L. profesionala
kvalifikacija (izglitiba, pieredze un zinasanas) ir pietickama un atbilstoSa
ienemama amata pienakumu izpildei. Lidz ar to bez papildu zinaSanu
parbaudes nav iesp€jams konstatét, kura persona (A.L. vai pieteicgjs) lielaka
méra atbilst VID /darbavieta/ /amats/ amata prasibam. Tad&jadi nav
apstiprinajies pieteic€ja arguments, ka A.L. profesionala kvalifikacija nav
pietiekama.



Lai noveérstu rikojumu sekas, pieteic€jam piedavajams cits lidzvertigs
amats.

[2] 2010.gada 6.0ktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja
pieteikums par Rikojuma Nr.3077-p atcelSanu, Ministrijas L€émuma groziSanu,
neizmaksatas piemaksas par specidlo dienesta pakapi kompenséSanu, ka ari
morala kait€juma Ls 10000 apmera atlidzinasanu.

Pieteikuma miné&ti turpmak noraditie apsveérumi.

[2.1] Pieteicgjs nepiekrit L€mumam dala, ar kuru rikojumi atziti par
izpilditiem un nav atcelti. Pieteicgjs uzskata, ka A.L. palaviba ienemt attiecigo
amatu nav tiesiski aizsargajama. Neskatoties uz vairakiem ligumiem apturét
Rikojuma Nr.3077-p izpildi, Ministrija atteikusies to darit. 2010.gada
16.februar lugts atcelt minéto rikojumu, tapéc lidz lémuma pienemsanas
bridim ta izpilde bija apturama. A.L. iecelSana VID /darbavieta/ /amats/ amata
noraditaja laika perioda bija patvaliga.

[2.2] Pieteic€jam bija tiesibas palauties uz tiesisku VID ricibu. lestades
kluda, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit
privatpersonai nelabvéligas sekas. Lidz Rikojuma Nr.3077-p atcelSanai
pieteicgjam saglabasies nelabvéligas sekas, tiks ierobezotas Latvijas
Republikas Satversmes 106.panta noteiktds tiesibas brivi izveleties
nodarboSanos un darbavietu atbilstoSi savam sp&jam un kvalifikacijai.

[2.3] Pieteicgja ieskata, VID nevarés izpildit Lemuma uzlikto
pienakumu iecelt pieteicgju VID /darbavieta/ /amats/ amatam Iidzvertiga
amata vai atjaunot iepriek$€ja amata, ja tas ir kluvis vakants. Attiecigo amatu
jau ienem A.L., un pieteic€ja riciba nav informacijas par citiem lidzvertigiem
un vakantiem /amats/ amatiem VID /darbavieta/.

[2.4] Pieteicéjam nodarits morals kait€&jums, Ministrijai prettiesiski uz
Cetriem méneSiem pagarinot lietvedibas terminu administrativaja lieta.
Pieteicgjam radusas moralas cieSanas, jo vina aizskartas cilvektiesibas ilgstosi
netika atjaunotas.

[3] 2010.gada 6.oktobr1 tiesa sanemts pieteicgja ligums par pagaidu
noreguléjuma pieméroSanu, uzliekot par pienakumu VID noteikta termina
atjaunot pieteicgju /darbavieta/ /amats/ amata. Ar 2010.gada 30.decembra
léemumu Administrativa apgabaltiesa atstaja negrozitu Administrativas rajona
tiesas 2010.gada 5.novembra lémumu, ar kuru noraidits pieteic€ja ligums par
pagaidu noreguléjuma piemerosanu.

[4] Ministrija un VID tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos
norada, ka pieteikumu neatzist.

[5] Pirmas instances tiesas seéd¢ pieteic€js neuzturéja pieteikumu dala
par Rikojuma Nr.3077-p atcelSanu un Lémuma grozisanu, bet papildinaja
pieteikumu ar prasijumu par personiska kait€juma Ls 4000 atlidzinasanu, kas
nodarits, Ministrijai prettiesiski pagarinot terminu apstridéSanas iesnieguma
izskatiSanai uz Cetriem méneSiem, ar $adu ricibu bitiski ierobezojot Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu.
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[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 30.marta spriedumu
nolemts:

1) izbeigt tiesvedibu pieteikuma dala par VID 2010.gada 16.februara
rikojuma Nr.3077-p ,,Par S.S. parcelsanu” atcelSanu un Ministrijas 2010.gada
1.oktobra lémuma Nr.12-34/125 groziSanu;

2) izbeigt tiesvedibu pieteikuma dala par pieteic€jam neizmaksatas
piemaksas par specialo dienesta pakapi kompensésanu;

3) apmierinat pieteikumu dala par morala kait§juma 1000 latu
atlidzinajumu un uzlikt pienakumu Ministrijai  izmaksat pieteic€jam
atlidzinajumu par moralo kait€§jumu 1000 latu apméra;

4) noraidit pieteikumu dala par morala kait§juma 9000 latu
atlidzinajumu.

5) noraidit pieteikumu dala par personiska kaitgjuma 4000 latu
atlidzinaSanu.

Spriedums motivets $adi.

[6.1] Nemot véra, ka pieteicgjs atsaucis pieteikumu dala par Rikojuma
Nr.3077-p atcelSanu un Lémuma groziSanu, tiesa atzina, ka miné&taja
pieteikuma dala lieta ir izbeidzama tiesvediba, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 282.panta 4.punktu.

[6.2] Attieciba uz pieteicgja prasijumu par morala kaitejuma 10000 latu
apméra, kas vinam nodarits ar Ministrijas ricibu, prettiesiski pagarinot
apstridésanas iesnieguma izskatiSanas terminu, atlidzinaSanu, tiesa konstatgja,
ka ar Administrativas rajona tiesas lémumu lieta Nr.A420729510 ir atzita par
prettiesisku Ministrijas riciba, ar kuru pieteic€jam nodarits moralais kaitejums.
Tatad ir pieradits morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats.

Nosakot morala kait§juma atlidzinajuma apméru, tiesa secindja, ka
izskatamaja gadijuma nav iesp&jams atjaunot tadu stavokli, kads pastaveja
pirms morala kait€juma nodariSanas, jo vairs nav iesp&jama pieteic€ja
atjaunoSana valsts civildienesta amata, no kura vin$ tika prettiesiski parcelts.
Savukart augstaka iestade prettiesiski pagarinajusi pieteic€ja iesniegta
apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas terminu, un mingtos apstaklus nav
iesp&jams verst par labu. Tiesas ieskata apstaklis, ka Ministrija nepamatoti ir
kavejusies ar Lémuma piepemSanu, ir pastiprindjis pieteicgja emocionalos
pardzivojumus. Tiesa neizsledza iespéju, ka gadijuma, ja augstaka iestade
nekave€joties biitu noskaidrojusi situaciju un biitu aktivi iesaistijusies situacijas
risinaSana, procesa gala rezultats varetu biit pieteic€jam labveligaks.

Lidz ar to tiesa saskatfja pamatu morala kait€juma atlidzinajumam
naudas izteiksme.

Tiesa, izvert€jot Administrativas rajona tiesas 2010.gada 24.septembra
lémuma lieta Nr.A420729510 konstatétos apstaklus, secinaja, ka tie ir
verte§jami ka augstakas iestades pielauti biitiski procesualie parkapumi
apstridésSanas iesnieguma izskatiSanas gaita.

Tiesa atzina par pamatotu pieteicgja viedokli, ka min&ta Ministrijas
riciba kavejusi Latvijas Republikas Satversmes 80. un 92.panta garantéto
pamattiesibu istenoSanu — versties ar pieteikumu tiesa gadijuma, ja pieteicgjs
nepiekrit Ministrijas pienemtajam Lémumam (pilniba vai kada ta dala). Tiesa
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néma vera apstakli, ka galigd administrativa akta izdoSana izskatamaja
gadijuma tika panakta, iesaistot tiesu. Tiesa secinaja, ka ar Ministrijas ricibu
tika rupji aizskartas pieteic€ja pamattiesibas, ko aizsarga Satversme.

Tiesa atzina, ka Ministrijas ricibas rezultata pieteic€jam ir raditas
moralas cieSanas. Tiesa uzskatija, ka ilgstoSa nezina (tostarp par to, kads biis
situdcijas risinajums augstaka iestade) objektivi var radit pardzivojumus. Sada
situacija, redzot, ka augstaka iestade nev€las operativi atrisinat raduSos
situaciju, bet vilcinas ar lémuma pienemsanu, pieteic€jam bija pamats justies
bezspecigam. Tiesa néma vera apstakli, ka pieteicgjs ar savu ricibu noraditos
apstaklus nespéja ne ietekmét, ne noverst un tade] versas tiesa ar siidzibu, lai
panaktu Lémuma pienemsSanu. Ar $adu augstakas iestades ricibu tiek grauta
privatpersonas uzticéSanas valsts varas parstavjiem, jo rodas iespaids, ka
lestades riciba nav godpratiga. Nav atstajams bez ieveribas arT apstaklis, ka
pieteicgjs atbilstosi savai izglitibai sp€ja novertét izveidojusos situaciju ari no
tiesiska viedokla. Tadgjadi, analiz€jot Ministrijas ricibu, pieteic€jam bija
saprotams, ka Ministrijas riciba neatbilst normativo aktu prasibam. Vienlaikus
pieteicgjam ar savu ricibu (ari atgadinot iestadei par termina kav&jumu)
neradas iesp€ja situaciju izmainit, lai tadéjadi mazinatu moralas cieSanas.

Lidz ar to tiesa secindja, ka pieteic€jam nodaritais moralais kait€jums ir
vertejams ka smags.

Nemot vera, ka morala kaitgjuma atlidzinajuma merkis ir radit
gandarjjumu par nodaritajam cieSanam un pardzivojumiem, turklat
atlidzinajuma apmeéram ir jabut tadam, lai tas turpmak atturétu iestadi no
lidzigu gadijumu pielauSanas nakotn€, ka ar1 izvertejot pastavoso tiesu praksi
jautajuma par kaitéjuma atlidzinajuma apmeéru, tiesa konkrétaja gadijuma
uzskatija par samerigu un atbilstigu morala kaitgjuma atlidzinajumu 1000 latu
apmera.

[6.3] Tiesa atzina, ka picteikums ir noraidams dala par personiska
kaitejuma 4000 latu apmeéra atlidzinajumu, jo nav saskatams personiska
kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats.

[6.4] Tiesa atzina, ka prasijums par pieteicéjam neizmaksatas piemaksas
par specialo dienesta pakapi kompensé€Sanu ir vérsts uz Lémuma pareizu
izpildi no VID puses, proti, pieteicgjs velas, lai VID atbilsto§i Lémuma
ietvertajai motivacijai un tiesibu normam atjauno pieteic€jam specialo
dienesta pakapi, piemaksu par So pakapi, ka arT atlidzina pieteic&ja prettiesiski
ieturéto piemaksu. Minétais prasijums nav izskatams §is lietas ietvaros, tade]
tiesvediba noraditaja pieteikuma dala ir izbeidzama.

[7] FinanSu ministrija iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru apmierinats pieteikums dala par morala
kait€juma atlidzinajumu.

FinanSu ministrija uzskata, ka tiesvediba lieta dala par morala kaitéjuma
atlidzinajumu ir izbeidzama, jo pieteic€js nav ieverojis lietas arpustiesas
izskatiSanas kartibu, proti, ar prasijumu par morala kait€juma atlidzinajumu
nav versies Ministrija.



Tapat Ministrija uzskata, ka tiesas piespriestais morala kait€juma
apmers ir nesamerigs, jo Ministrijas riciba nevar€ja radit pieteic€jam butisku
tiesibu aizskarumu.

[8] VID paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka pievienojas
Ministrijas apelacijas stidziba noraditajam.

[9] Pieteicgjs paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka pilniba
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma apsvérumiem par morala
kait€juma atlidzinajumu.

[10] Tiesas sede Ministrijas parstavis apelacijas stidzibu uzturgja. Valsts
ien€mumu dienesta parstavis noradija, ka apelacijas stidziba ir pamatota.
Pieteicgjs apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[11] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka procesa dalibnieki nav
parsudz€jusi Administrativas rajona tiesas 2011.gada 30.marta spriedumu
dala, ar kuru: 1) izbeigta tiesvediba pieteikuma dala par VID 2010.gada
16.februara rikojuma Nr.3077-p ,,Par S.S. parcelSanu” atcelSanu un Ministrijas
2010.gada 1.oktobra lémuma Nr.12-34/125 groziSanu, ka arT par pieteic€jam
neizmaksatas piemaksas par specialo dienesta pakapi kompenséSanu; 2)
noraidits pieteikums dala par morala kaitgjuma 9000 latu apméera
atlidzinajumu, 3) noraidits pieteikums dala par personiska kait&juma 4000 latu
apméra atlidzinaSanu. Lidz ar to Administrativas rajona tiesas spriedums
minéctaja dala ir stajies speka.

[12] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Ministrijas apelacijas studziba ir dal&ji
pamatota.

[13] Ka noradijis Senats, nav izSkiroSas nozimes tam, ka pieteikuma
priekSmets ir nosaukts pieteikuma un ar kuram Administrativa procesa likuma
normam tas pamatots, bet, ievérojot lietas faktiskos apstaklus, tiesai paSai ir
jakonstaté pieteikuma priekSmets atbilsto§i Administrativa procesa likuma
184.pantam (sk. Sendta 2007.gada 31.augusta léemuma lieta Nr.534/2007
8.punktu). Tapat administrativo tiesu praksé atzits, ka, piepemot pieteikumu
un izspriezot lietu, ir jaievéro privatpersonas tiesibu iev€roSanas princips
tadgjadi, ka pieteikuma priekSmets ir janosaka atbilstosi pieteic€ja gribai, kura
secinama no pieteikuma satura kopuma, pat ja pieteikuma liguma dala
prasijums ir noradits neprecizi vai neatbilstoSi Administrativa procesa likuma
184.panta noraditajiem pieteikuma priekSmetiem. Proti, tiesa interprete
pieteikuma ietverto prasjumu ta, ka to atbilstoSi likuma normam butu
formul@jis sapratigs pieteic€js (sk. Sendata 2008.gada 6.maija sprieduma lieta

Nr.SKA-142/2008 10.punktu).



[14] Izskatama gadijuma Ministrija 2010.gada 1.oktobrT ir pienémusi
galigo administrativo aktu, ar kuru ir atzinusi par prettiesiskiem zemakas
iestades pienemtos I1€émumus (Rikojumu Nr.3077-p un Nr.6037-p) par
pieteicEja parcelSanu cita amata, ka ar1 ir uzdevusi pieteic€ju atjaunot amata
vai iecelt lidzvertiga amata, ja tam nav objektivu Skérslu.

Pieteic€js no iestades 2010.gada 22.oktobr1 piedavatajiem amatiem ir
atteicies, uzskatot tos par neatbilstoSiem savai izglitibai un profesionalajai
pieredzei, un ar VID 2010.gada 3.decembra [émumu ir ticis atbrivots no amata
saskana ar Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta a) apakSpunktu — péc
pasa velésanas.

Nemot véra, ka pieteicgja sakotngjais mérkis — tikt atjaunotam
iepriek$¢ja vai lidzvertiga amata — vairs nevar tikt realizéts (administrativa
akta atcelSana vai labvéliga administrativa izdoSana nav iesp&jama neatkarigi
no procesa tiesiskuma), pieteicgjs ir atteicies no prasijuma dala par Ministrijas
2010.gada 1.oktobra 1€émuma groziSanu, bet uztur prasijumu dala par morala
kait€juma atlidzinajumu, kas vinam nodarits, prettiesiski pagarinot sakotng&ja
lémuma apstridésanas iesnieguma izskatiSanas terminu.

Nemot veéra pieteicgja viedokli, ka vinam bijusi liegta iesp€ja istenot
savas tiesibas — sanemt labveligu administrativo aktu par atjaunoSanu amata —
noteikta termina augstakas iestades vainas d€l, secinams, ka faktiski pieteicjs
ludz izvertét administrativa akta izdoSanas procesa tiesiskumu un noteikt
atbilstoSu atlidzinajumu.

Tatad, lai arm pieteicgjs pieteikuma izteicis tikai prasijumu par
atlidzinajuma piedzigu, Sis prasijjums ir preciz€ams ka prasjums par
administrativa akta izdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma (Iémuma
pienemsSanai noteiktd termina neieveroSana) konstat€Sanu un ar to saistita
atlidzinajuma piedzinu.

Tiesai par procesa iestade tiesiskumu ir jataisa atseviSsks nolémums
sprieduma rezolutivaja dala (sk. Sendta 2009.gada 15.oktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-347/2009 14.punktu), ko konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesa
nav darfjusi.

[15] Apgabaltiesa nepiekrit atbildétaja apelacijas stidzibas argumentam,
ka pieteic€js nav ieverojis lietas arpustiesas uzskatiSanas kartibu, proti, ar
prasijumu par morala kait€juma atlidzinajumu nav versies Ministrija.

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 93.panta treSajai dalai, ja
atlidzinajums nav prasits vienlaicigi ar administrativa akta vai faktiskas ricibas
apstridésanu vai parsiidze€Sanu, iesniegumu par atlidzinajumu var iesniegt
iestadei, kas nodarTjusi zaud€jumus vai kait€jumu. Atlidzinajumu iestadei var
prastit, ja ir pabeigta attiecigas administrativas lietas izskatiSana p&c bitibas (ir
stajies speka augstakas iestades [emums, un tas nav parsidzets, ir stajies speka
tiesas spriedums vai ari tiesvediba lieta ir izbeigta, pamatojoties uz $a likuma
282.panta 7.punktu).

Sis lietas ietvaros pieteicgjs vipam nodarito kait&jumu nesaista ar
sakotngja administrativa akta (kura prettiesiskums atzits ar augstakas iestades
lémumu) prettiesiskumu.



Nemot veéra, ka pieteicgjs faktiski ir iesniedzis prasijumu par
apstridésanas procesa augstakas iestades pielautu parkapumu, uz izskatamo
gadijumu ir attiecinami nevis Administrativa procesa likuma 93.panta tresas
dalas, bet gan otras dalas nosacTjumi, atbilsto$i kam, ja administrativo aktu vai
faktisko ricibu var parsiidzet tiesa bez apstridéSanas vai ja zaud€umus vai
kaitejumu ir nodarijusi augstaka iestade apstridéSanas procesa, pieteikuma par
administrativa akta vai faktiskas ricibas parstidzéSanu vienlaicigi var prasit ari
atlidzinajumu.

[16] Attieciba uz administrativa akta izdoSanas procesu konstat&jami
turpmak noraditie apstakli.

[16.1] 2010.gada 15.februart izdots rikojums Nr.3076-p, ar kuru VID
/darbavieta/ /amats/ amata uz nenoteiktu laiku parcelts /darbavieta 4/ /amats
2/ AL,

[16.2] 2010.gada 16.februari izdots rikojums Nr.3077-p, ar kuru
pieteicgjs no 2010.gada 15.februara uz nenoteiktu laiku parcelts no VID
/darbavieta/ /amats/ amata uz /darbavieta 2/ /amats/ amatu, saglabajot
ieprieks pieSkirto 6.kvalifikacijas pakapi, nosakot menesalgu Ls 859 apmera
un atzistot par speéku zaud€jusu iepriekS noteikto piemaksu par specialo
dienesta pakapi.

[16.3] 2010.gada 18.februar pieteicejs Rikojumu Nr.3007-p apstrid€jis
finan§u ministram, noradot, ka bijis slims un par parcelSanu uzzinajis no
padotajiem darbiniekiem; parcelSanas procesa nav ieverotas procesualas
tiesibas, nav uzklausits pieteic€ja viedoklis.

[16.4] 2010.gada 19.marta pieteic€jam nosiitita informativa vestule
Nr.1-1-01/2482 par to, ka VID generaldirektoram uzdots izvertét apstridésanas
iesniegumu.

[16.5] 2010.gada 6.aprili VID sniedzis rakstveida paskaidrojumu
augstakai iestadei, ka rikojums par A.L. un pieteic€ja parcelSanu piepemts,
pamatojoties uz VID /darbavieta/ direktora dienesta zinojumu, lai efektivi
vaditu /darbavieta/ darbu. Par Rikojumu Nr.3007-p pieteic€js ticis mutiski
informéts.

[16.6] 2010.gada 10.maija izdots rikojums Nr.6037-p, ar kuru pieteicgjs
uz nenoteiktu laiku parcelts /darbavieta 3/ /amats/ amata, saglabajot
6.kvalifikacijas pakapi un ménesalgu Ls 859 apméra.

[16.7] 2010.gada 29.maija pieteicgjs apstridéjis VID Rikojumu
Nr.3077-p un Nr.6037-p un ladzis rikojumu Nr.3077-p noform&t ka
administrativo aktu.

[16.8] 2010.gada 21.maija pieteicgjs elektroniski vérsies Ministrija ar
ligumu sniegt atbildi p&c biitibas uz 2010.gada 18.februara iesniegumu.

[16.9] 2010.gada 10.jiinija pieteic€js versies Ministrija ar siidzibu,
noradot, ka no rezolicijas (uz VID /darbavieta/ direktora dienesta zinojuma) ir
saprotams, ka parcelSana nebija planota, ta veikta spontani, bez lietderibas
apsverumiem. Generalprokuratiiras 2009.gada parbaudes rezultati attiecas uz
laika periodu, kad pieteic€js nebija VID /darbavieta/ /amats/. Kriminalprocesi
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pret /darbavieta/ darbiniekiem uzsakti 2008.gada novembri, kad pieteicgjs
nevadija VID /darbavieta/.

[16.10] 2010.gada 16.junija VID nosiitijis pieteicEjam véestuli
Nr.1.5/335, noradot, ka Rikojums Nr.3007-p neatbilst administrativa akta
pazimém, jo ar to netiek butiski skartas pieteic€ja cilvéktiesibas.

[16.11] 2010.gada 18.jiinija Ministrija sniegusi pieteicEjam starpatbildi,
pazinojot, ka atbilde p&c biitibas tiks sniegta Iidz 2010.gada 18.septembrim
pec visu lietas materialu sanemSanas un izskatiSanas.
uzlikt pienakumu VID noformét Rikojumu Nr.3007-p ka administrativo aktu
un apturét rikojumu izpildi.

[16.13] 2010.gada 28.junija VID sniedzis rakstveida paskaidrojumu
Ministrijai, ka pieteic€js bijis informéts par rikojumiem, ko apstiprina
pieteicgja 2010.gada 18.februara un 2010.gada 29.maija iesniegumi.

[16.14] 2010.gada 15.jalija Ministrija pagarinajusi apstridéSanas
iesnieguma izskatiSanas terminu lidz 2010.gada 2.oktobrim.
ludzot nekavéjoties izskatit apstridéSanas iesniegumu un apturét rikojumu
izpildi.

[16.16] 2010.gada 2.augusta VID sniedzis rakstveida paskaidrojumu
Ministrijai.

[16.17] 2010.gada 6.augusta Ministrija sniegusi atbildi uz 2010.gada
20.julija sudzibu.

[16.18] 2010.gada 6.augusta VID sniedzis rakstveida paskaidrojumu
Ministrijai.

[16.19] 2010.gada 23.augusta pieteic€js atkartoti veérsies Ministrija ar
ligumu apturét rikojumu izpildi un uzdot VID noformét rikojumus ka
administrativos aktus.

[16.20] 2010.gada 24.augusta tiesa tika sanemta pieteic€ja studziba par
Ministrijas 2010.gada 15.jtlija lémumu, ar kuru pagarinats apstridéSanas
iesnieguma izskatiSanas termin$ Iidz 2010.gada 2.oktobrim.

[16.21] 2010.gada 6.septembri Ministrija sniegusi atbildi uz 2010.gada
23.augusta siidzibu.

[16.22] 2010.gada 14.septembrT pieteicgjs atkartoti versies Ministrija ar
ligumu apturét rikojumu izpildi un uzdot VID noformet rikojumus ka
administrativos aktus.

[16.23] Ar 2010.gada 24.septembra I€mumu lieta Nr.A420729510
Administrativa rajona tiesa, izskatot pieteicgja stidzibu, atzina par prettiesisku
Ministrijas 2010.gada 15julija 1€mumu par termina pagarinaSanu
apstridéSanas iesnieguma izskatiSanai, ka art uzdeva Ministrijai [idz 2010.gada
2.oktobrim izskatit 2010.gada 29.maija apstridéSanas iesniegumu un izdot
administrativo aktu.

[16.24] 2010.gada 1.oktobri Ministrija pienémusi Lémumu, ar kuru
Rikojumi Nr.3077-p un Nr.6037-p atziti par prettiesiskiem, ka art uzdots VID
viena meéneSa laikd no Lémuma speka staSanas briza, ja vien tam nav



objektivu $keérSlu, iecelt pieteicju VID /darbavieta/ /amats/ amatam
lidzvertiga amata vai atjaunot iepriek§€ja amata, ja tas ir kluvis vakants.

[16.25] 2010.gada 22.oktobr1 VID nositijis pieteic€jam véstuli
Nr.1.5/1671, noradot, ka VID /darbavieta/ un /darbavieta 5/ nav vakantu
/amats/ amatu. Izvert§jot pieteic€ja izglitibu un darba pieredzi, pieteic€jam
tika piedavati $adi amati: 1) /darbavieta 6/ /amats/ amats; 2) VID /darbavieta
7/ lamats 3/ amats; 3) VID /darbavieta 8/ /amats/ amats. VID norada, ka
pieteicgjam noteikta dienesta pakape nav atnemta un tiks saglabata saskana ar
Ministru kabineta 2009.gada 27.janvara noteikumu Nr.65 ,,Noteikumi par
Valsts iepémumu dienesta muitas iestazu un finanSu policijas ierédnu dienesta
pakapem” 19. un 21.punktu. Nostradatais laiks /darbavieta 3/ /amats/ amata
tiks ieskaitits izdiena, kartejas dienesta pakapes pieskirSanai péc parcelSanas
/darbavieta/ vai /darbavieta 5/. Pieteicgjam tiek saglabata piemaksa par
dienesta pakapi Ls 30 apmeéra. Ar VID 2010.gda 1.februara rikojumu
pieteic€jam noteikta méneSalga Ls 829, vienlaikus saglabajot piemaksu par
dienesta pakapi. IepriekS noteikta meneSalga Ls 859 ietvéra piemaksu par
specialo dienesta pakapi.

[16.26] Ar VID 2010.gada 3.decembra lémumu pieteic€js atbrivots no
amata saskana ar Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta a) apakSpunktu
— péc pasa velesanas.

[17] Pieteicgjs norada, ka administrativa akta izdoSanas procesa
pielautais procesualais parkapums izpaudies ka nepamatota termina
pagarinaSana apstridéSanas iesnieguma izskatiSanai un galiga 1€émuma
pienemsanai, ka rezultata tika aizskartas pieteicgja tiesibas savlaicigi versties
ar pieteikumu tiesa. Pieteic€jam, kurs ilgstosi stradajis VID /darbavieta/, kuras
pamatmeérkis ir tiesibu un tiesiski pamatoto intereSu aizsardziba, Sada
Ministrijas riciba bijusi 1pasi sapiga un nepienemama, jo ta ir klaja pretruna ar
profesionalaja darbiba nostiprinatajiem principiem un tiesisko parliecibu.
Pieteic€js uzsver, ka moralas cieSanas vinam radijusi ne tikai prettiesiska
parcelSana cita amata, bet art ilgstosa aizskarto cilveéktiesibu neatjaunosana.

[18] Izvertejot pieteicEja noradito, ka Ministrija nav savlaicigi
izskatijusi vina iesniegto apstridéSanas iesniegumu, apgabaltiesa konstat€, ka
pieteicgja viedoklis ir pamatots.

Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 24.septembra [€mumu lieta
Nr.A420729510 konstatéts, ka pieteic€js no savas puses savlaicigi ir istenojis
normativajos aktos paredz€tas tiesibas, 2010.gada 18.februari verSoties ar
iesniegumu augstaka iestadé un pauzot savu nostaju par apstridéto rikojumu.
Savukart Ministrija sakotn€ji ir norobezojusies no sava pienakuma izvertet
apstridésanas iesnieguma noraditos argumentus. Tiesa atzina, ka Ministrijas
riciba bijusi pavirSa un formala, [idz 2010.gada 2.jiinijam augstaka iestade nav
iedzilinajusies  apstridéSanas iesnieguma butiba. Tiesa nekonstateja
izskaidrojumu Ministrijas ricibai, uzreiz nepieprasot visu informaciju, kas
nepiecieSama apstridéSanas iesnieguma izskatiSanai. Ministrija savu
pienakumu iegtt informaciju uzsakusi pildit tikai tad, kad iesnieguma
izskatiSanai likuma paredzetais termin§ jau bija beidzies. Tiesa nonaca pie
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secinajuma, ka Ministrija ilgstoS§i novilcinajusi apstridéSanas iesnieguma

1zskatiSanas terminu, turklat Ministrijas riciba nav raksturojama ka godpratiga.
Lidz ar to miné&tie apstakli ir veértejami ka augstakas iestades pielauti

butiski procesualie parkapumi apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas gaita.

[19] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs
prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&éjumiem vai personisko
kait€jumu, arT moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu.

Senata praksé atzits, ka Administrativa procesa likuma 92.panta
paredzetas personas tiesibas prasit atbilstigu atlidzinajumu par zaud&umiem
un kaitgjumu, kas vinai nodarits ar administrativo aktu, ietver ne tikai tiesibas
uz atlidzinajumu, kas nodarits ar administrativo aktu, bet arT ar iestades ricibu
$a administrativa akta izdoSanas procesa (sk. Senata 2008.gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr.SKA-39/2008 8.punktu un 2008.gada 16.maija sprieduma
lieta Nr.SKA-49/2008 10.punktu). Turklat personai ir tiesibas prasit izvertet
tiesa iestades procesa pienemto procesualo lémumu un veikto procesualo
darbibu tiesiskumu arf tad, ja iestades izdotais administrativais akts personai ir
labveligs (sk. Senata 2008.gada 13.oktobra lemuma lieta Nr.SKA-690/2008
14.punktu).

[20] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma
(turpmak — Zaud€jumu atlidzinaSanas likums) 9.pants noteic, ka moralais
kaitejums $a likuma izpratné ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis
butisks S§is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums. Minéta likuma 11.panta treSa dala paredz, ka morala kaitejuma
atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. Privatpersonai
ir pienakums noradit morala kait€juma atlidzinajuma apmeru.

Senats ir atzinis, ka morals kait€jums ir subjektivs jédziens, tie ir
personas 1ekS§€ji pardzivojumi. Pardzivojumu intensitate kada laika posma
netiek ietekméta no ta, ka beigas realas sekas nav iestajusas, jo visu So laiku
persona nezina, ka situacija atrisinasies (sk. Senata 2008.gada 3.aprila
sprieduma lieta Nr.SKA-103/2008 13.punktu).

Kriteriji morala kait€juma atlidzindjuma noteikSanai reglamentéti
Zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 14.panta, kura pirma dala noteic, ka
personisko un moralo kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar
likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam,
nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus,
cietuSa ricibu un Iidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma bitiskus
apstaklus. Bet panta treSaja dala noteikts morala kait€juma apmérs. Norma
noteikts, ka morala kait€juma atlidzinajumu nosaka apmera lidz 3000 latiem.
Ja nodarits smags moralais kait€jums, atlidzinajumu var noteikt apmeéra lidz
5000 latiem, bet, ja nodarits kait€jums dzivibai vai seviski smags kait€jums
veselibai, maksimalais atlidzinajuma apmeérs var bt [idz 20000 latiem.

Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturtaja dala noteikts, ja
iestade vai tiesa, izveértejot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka
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privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags,
morala kait€juma patstavigs vai papildu atlidzinajums var bt iestades
rakstveida vai publiska atvainoSanas.

[21] Iev€rojot min€to un nosakot morala kait€juma atlidzinajuma
apmeru, tiesa nem veéra talak noraditos apsverumus.

Ka noradits tiesu praks€, gadijuma, ja augstaka iestade galigo
administrativo aktu likuma noteiktaja termina nepienem, persona var,
nesagaidot galigo administrativo aktu, parsiidzet tiesa sakotn&jo administrativo
aktu. Citadi ir gadijuma, ja iestade ir piep€musi lémumu par termina
pagarinasanu galiga I€émuma pienemsSanai. Lai arT konkrétaja gadijuma tiesa
attiecigo lémumu atzina par prettiesisku, tiesa nevarg€ja noteikt no iestades
lémuma atSkirigu terminu galigd lémuma piepemsSanai, nemot vera, ka
pieteicgja 2010.gada 24.augusta iesniegto stidzibu par Ministrijas 2010.gada
15 jilija lemumu Nr.12-34/87 izskatija tikai 2010.gada 24.septembri, proti,
neilgi pirms l[@émuma noteikta galiga 1émuma pienemsSanas termina beigam
(2010.gada 2.oktobris). Tomér mingtaja apstakli nav konstat€jama pieteicgja
bezdarbiba, jo siidzibu vins iesniedza savlaicigi.

Nemot véra, ka Ministrijas 2010.gada 15.julija 1€mums par termina
pagarinasanu galiga 1@€muma piepemsanai ir ticis atzits par prettiesisku, ir
prezuméjams, ka iestades prettiesiska starplemuma rezultata pieteicgjam bija
liegtas tiesibas savlaicigi versties tiesa, lai parsiidzetu sakotngjos lemumus par
vina parcelSanu cita amata un (pemot vera iesp&ju ligt piemérot pagaidu
aizsardzibas lidzeklus, ka arT to, ka attiecigas kategorijas lietas tiek izskatitas
paatrinata kartiba) sapemt labvéligu nolémumu laika, kad pieteicgja
atjaunoSana amata vai iecelSana lidzvertigd amata bitu bijusi iesp€jama. Lidz
ar to rajona tiesa pamatoti atzina, ka iestade ir nepamatoti kav&jusi pieteicgja
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta garantSto tiesibu (aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa) istenosanu.

Tomeér apstakli, ka iestade nepamatoti ir kav€jusies ar l€muma
pienemsanu, javeért€ no aspekta, vai tadgjadi pieteicEjam ir pienemts
nelabvéligaks lemums, kads tas var€tu bit, pienemot to noteikta termina.
Personai nelabvéligas sekas, ja tadas ir, var tikt noverstas caur atlidzinajumu
(sk. Senata 2010.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA- 403/2010
10.punktu).

Administrativa procesa likuma 94.panta ceturta dala noteic, ka
atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit,
atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms zaudejuma vai kait€juma
nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp€ams vai nav adekvati,
samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda. No minétas tiesibu normas izriet,
ka prioritarais atlidzindjuma veids ir ieprieks$gja stavokla atjaunoSana
(restitlicija).

Ja notikusi amatpersonas prettiesiska parcelSana cita amata, teorétiski ir
iesp&jams atjaunot to stavokli, kads pastavéja pirms kait€juma nodariSanas,
atjaunojot amatpersonu amata.
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Izvert§jot konkrétas lietas apstaklus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jam
nodaritais kait€jums nevar tikt atzits par smagu, jo pieteic€jam bija izvéele
palikt amata Valsts iepémumu dienesta, bet pieteic€js, izvert€jot savas
intereses, noléma no piedavatajiem amatiem atteikties.

Konkrétaja gadijuma nav atstajams bez ieveribas apstaklis, ka no
prasijuma par Ministrijas 2010.gada 1.oktobra lémuma groziSanu (faktiski —
par pieteicgja atjaunoSanu VID /darbavieta/ /amats/ amata) pieteic&js pats ir
atteicies, ka ar1 nav turpingjis tiesisko stridu par Ministrijas 2010.gada
1.oktobra 1émuma izpildi. Lidz ar to apgabaltiesai izskatamas lietas ietvaros
nav pamata uzskatit, ka VID 2010.gada 22.oktobr1 pieteic€jam piedavatie
amati (skat. 1 sprieduma 16.25.punktu) nav bijusi Iidzvertigi, proti, atbilstosi
pieteic&ja izglitibai un kvalifikacijai.

Tadgjadi secinams, ka, lai arT ir tikuSas nepamatoti ierobezotas
pieteicgja tiesibas uz lietas savlaicigu izskatiSanu, pieteic€js nav turpinajis
tiesisko stridu, kura ietvaros biitu iesp&jams konstatét c€lonisko sakaru starp
So ricibu un cita satura I€muma iesp&amibu (pieteic§ja atjaunoSanu
iepriekse€ja vai iecelSanu lidzvertiga amata).

Mingétie apstakli to kopuma ir vert§jami, lai noteiktu adekvatu morala
kait€juma atlidzinajuma veidu un apmeru.

[zvertgjot pastavoso tiesu praksi jautajuma par kaitejuma atlidzinajuma
apmeru, apgabaltiesa konstate, ka pie Iidzigiem faktiskajiem apstakliem tiesa
atzinusi, ka adekvats morala kait€juma atlidzinajuma veids ir rakstveida
atvainoSanas (sk. Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 14.septembra
spriedumu lieta Nr.A42476008, AA43-1586-12/13, Senata 2010.gada 31.maija
ricibas sédes lemumu lieta Nr.SKA-242/2010).

[22] Ievérojot min€to, apgabaltiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma
adekvats morala kait§juma atlidzinajums veids ir rakstveida atvainoSanas.
Lidz ar to saskana ar Zaud&umu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturto dalu
Ministrijai ir uzlickams pienakums rakstveida atvainoties pieteic€jam par vina
tiesibu aizskarumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126., 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat S.S. pieteikumu.

Konstatét, ka FinanSu ministrija ir pielavusi procesualu parkapumu
administrativa akta izdoSanas procesa, neieveérojot administrativa akta
izdoSanai likuma noteikto terminu, kas radijis butisku personas tiesibu un
tiesisko interesSu aizskarumu.

Uzlikt pienakumu FinanSu ministrijai divu ned€lu laika no sprieduma
speka stasanas dienas rakstveida atvainoties S.S. par vina tiesibu aizskarumu.

Noraidit S.S. pieteikumu par morala kait€juma atlidzinasanu par€ja dala.
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Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat S.S. vina samaksato
valsts nodevu 20 latu apméra.

Spriedumu var parsiidzeét kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedctaja (personiskais paraksts) A.Steinberga
Tiesnesi (personiskais paraksts) K.Berkis
(personiskais paraksts) M.Birzgalis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga
2012.gada 27.septembrt
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