Lieta Nr. C31340310

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 10.decembrt

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa

tiesnese A.Freimane,

ar sekretari: S.Priedi

atklata tiesas sédé izskatia civillietu AS /Nosaukums/ prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

2010.gada 8.augusta AS /Nosaukums/ (turpmak teksta prasiajs) célusi tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak teksta atbildétajs) par
parada Ls 1830,88, ludzot vienlaikus atzit prasitaja tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada summas [dz
sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 1432., 1587., 1759., 1765., 1828., 2004., 2107., 2109., 2021., 2033.pantu, Ministru kabineta
2008.gada 12.februara noteikumu Nr.99 ,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 35., 45., 65., 68. un 85.punktu, Ministru
kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 ,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 36.5, 46., 69., 84.,
90.1punktu.

Prasiba noradis, ka 2008.gada 27.septembrT starp pusém tika noslégts igums Nr.73-3691327 par dabasgazes piegadi /adrese/.
Minétaja objekta dabasgaze izlietota no skaititaja radijuma 0 lidz 4946, par ko attiecigi bija javeic maksajums Ls 1710. No minétas
parada summas atbildétajs ir samaksajis tikai Ls 50, sakara ar ko prasiajs ludz piedzit no atbildétdja paradu Ls 1661,05 un atzit
prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no nesamaksata parada lidz sprieduma izpildei.

Atbildétajs rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzist, noradot, ka no 2006.gada 1.junija ir nekustama paSuma /adrese/ pasnieks,
tacu atbildétaja pasuma dzivo cita persona, kura ari ir atbildiga par JpaSuma izlietotas gazes apmaksu. Norada, ka nav atbildétaja
pienakums maksat par izlietoto gazi, jo vins to nav lietojis.

Tiesas sédé prasitaja parstavis prasibu uzturéja daléji Ls 525,94 apméra, noradot, ka minétd summa péc prastaja aprékiniem ir
nesegta pardda summas dala. Paskaidroja, ka uz $o bridi atbildétdjam ir pasludinats maksatnespéjas process, un prasiajs
maksatnespéjas procesa nav pieteicis savu kreditora prasijumu par prasibas pieteikuma noradia parada samaksu.

Atbildétajs uz tiesas sédi nav ieradies, par neierasanas iemesliem tiesu neinforméjot. Tiesas pavéste atbildétajam nositita uz vina
deklaréto dzivesvietu, ko apstiprina izdruka no Tiesu informacijas sisttmas. Pie minétiem apstakliem tiesa atzina, ka nepastav
Civilprocesa likuma 209.panta noteiktie apstakli lietas izskatiSanas atlik§anai, un lieta izskatama bez neieradusa atbildétaja.

Motivu dala

Noklausoties prasitaja parstavja paskaidrojumus, iepazinusies ar lietas materidliem, tiesa atzist, ka prasiba ir noraiddma sekojoSu
moftivu dé|.

No maksatnespéjas redistra redzams, ka ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2011.gada 15.septembra
spriedumupasludinats /pers. A/ maksatnespéjas process.

Tiesas sédé prasitaja parstavis apstiprina, ka AS /Nosaukums/ atbildétdja maksatnespéjas procesa nav pieteikusi kreditora
pretenziju par tiesas sédé uzturéto prasibas summas paradu 525,94 apméra par dabasgazes piegadi objekta /adresel/.

Ka noradts ieprieks$ atbildétajam ar tiesas spriedumu ir pasludinats maksatnespéjas process un saskana ar Maksatnespéjas likuma
5.panta pirmo dalu, fiziskas personas maksatnespéjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iespéjas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iespéju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami
visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspéju.

Likumdevéjs Maksatnespéjas likuma paredzgjis pasu kartibu attieciba uz kreditoru prasijumu tiesibu realiz€Sanu un prasijuma tiesibu



noilgumu.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 128.panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespéjas procesam tiek pieméroti juridiskas
personas maksatnespéjas procesa noteikumi, ievérojot s nodalas noteikumus.

Kreditoru prasijumu iesniegSanas kartbu regulé Maksatnespéjas likuma 73.pants, kura pirma dala noteic, ka kreditoru prasijumi pret
paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Savukart, atbilstoSi 81 panta otraja dala noteiktajam: ja kreditors nokavéjis $& panta pirmaja dalad minéto prasijumu iesniegSanas
terminu, vin§ savu prasjumu pret paradnieku var iesniegt termind, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem no dienas, kad
maksatnespéjas registra izdarts ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka Iidz dienai, kad
8aja likuma noteiktaja kartba sastadits kreditoru prasjumu apmierinaSanas plans. Péc 83 termina kreditors zaudé kreditora statusu

un savas prasiuma tiesibas pret paradnieku.

Lieta nav strida par to, ka prasitajs nav pieteicis savu kreditora prasjumu atbildétaja maksatnespéjas procesa. Kops atbildétaja
maksatnespéjas procesa pasludina8anas pagajusi vairak neka seSi meénesi, turklat ka tiesas s€dé atzina prasitaja parstavis
maksatnespéjas procesa jau ir sastadits kreditoru prasjumu apmierindSanas plans. Lidz ar minéto tiesa secina, ka prastajs ir
zaudéjis savu kreditora statusu un prasijuma tiesibas pret atbildétaju, jo Maksatnespéjas likuma 73.panta ietvertais kreditoru
prasijumu pieteikSanas termins ir materialtiesiski prekluzivs. Prekluzivs termins ir subjektivo tiestbu izbeidzoSs termins, kas aprobezo
attiecigas tiesibas pastavésanu laika. PrekluzZivam terminam paklauta tiesiba jau no tas izcelSanas briza rodas tikai uz zinamu,
aprobezotu laiku. Tapéc gadijuma, ja Sada termina tecéjuma laikd minéta tiesiba netiek atbilstoSa veida izlietota, ta pati par sevi

izbeidzas ar prekluziva termina notecéjumu.

Tiesa atZist, ka izskatamaja strida nav piemérojams Civillikuma normas, kas paredz kreditora prasijuma noilguma terminu 10 gadi, jo
stridos par kreditoru prasijumiem pret paradnieku piemérojamas specialas tiesibu normas, t.i., Maksatnespéjas likums, kas paredz
specialu kartibu, kada piesakami kreditoru prasijumi, un kas atSkiras no visparéjas tiesibu normas noteiktas kartibas. Minétais izriet
no Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma, kura 9.panta sestas dalas 2.punkts noteic, ja konstaté pretrunu starp vienada
juridiska spéka visparéjo un specialo tiesibu normu, visparéjo tiesibu normu pieméro tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu
norma.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

Noraidot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no prasiaja par labu valstij ir piedzenami ar lietas izskatiSanu saisttie
izdevumi, kurus nav sedzis prasitaja maksajums. No lieta eso$as izzinas redzams, ka kopéjie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
par prasibas pieteikuma un pavésu nosifiSanu sastada Ls 15,21. No minétas summas prasiajs ir samaksajis Ls 3,30. Lidz ar minéto,
no prasttaja ir piedzenami ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi Ls 11,91.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 189.-194., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit AS /Nosaukums/ prasibu pret /pers. A/ par parada Ls 525,94 piedzinu.

Piedzit no AS /Nosaukums/, redistracijas Nr./numurs/, par labu valstij ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus Ls 11,91 (vienpadsmit
lati 91 santims), kas iemaksajami kontd NrLV51TREL2190458019000, sanéméjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
sanémeéja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas mérkis: ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi.

Maksajumu apliecinoSs dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas kanceleja.
Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas péc sprieduma stadanas spéka.

Spriedumu var parslidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 20 dienu laikd no pilna sprieduma izgatavo$anas dienas —
2013.gada 27.decembra, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese A.Freimane



