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2015. gada 23. novembr1

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese 1. Meldere

rakstveida procesa Jezusbaznicas iela 6, izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ iesniegtas siidzibas par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektores /pers. B/ 2015. gada 23. marta lemuma Nr. 22.11/L-13512 atcelianu.

Apraksto$a dala

Tiesa 2015. gada 27. aprili sanemta parsiiia stidzbas iesniedzgjas /pers. A/ (turpmak ar - stidzibas iesniedzgja) 2015. gada 15. aprili iesniegta
stidziba par Iestades - Valsts ienémumu dienesta generaldirektores /pers. B/ 2015. gada 23. marta lemuma Nr. 22.11/L-13512 (turpmak arT — Lémums)
atceSaru.

Ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2015. gada 8. maijja lemunu pienemta stidziba un ierosinata tiesvediba, lieta nolikta izskafiSanai
rakstveida procesa uz 2015. gada 20. novembri, nosakot nolenmuma pieejanibu tiesas kanceleja 2015. gada 23. novembri.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka Lemumam nepiekrt, jo uzskata, ka Le&mums ir nelikuniigs un nepamatots, turklat L&muma pienéngjas tiesiska
apzina krasi atSkiras no parastu Latvijas iedzivotaju tiesiskas apzinas, jo darbnespgjas laika pargjiem esot pienakuns dart visu, lai tiktu iekaseti nodokli.

Norada, ka Lemums nav nosiitits uz vinas deklaréto dzivesvietu.

Norada, ka iepazistoties ar Lenunmu, konstatgja, ka Iestade 2014. gada 14. aprili uzsaka SIA “SERVE TO GUEST” tematiskas parbaudes, kuru
laika konstat€ja, ka nav uzradti visi nepiecieSsamie dokumenti. Siidzbas iesniedzgja uzskata, ka nav noradts, konkreti kuri nepiecieSamie dokumenti
netika uzraditi.

Norada, ka vinai ir neskaidribas par daZiem no dokumentiem, kurus lestade pieprasija, aicinot SIA “SERVE TO GUEST” amatpersonu ierasties
2014. gada 29. aprili /pers. C/ kontroles parvalde un iesniegt sidziba uzskaittos dokumentus.

Norada, ka nav nemts vera, ka SIA “SERVE TO GUEST” ir viena amatpersona — valdes locekle /pers. A/, kura no 2014. gada 23. aprila lidz 6.
jinijam bija slima, tostarp 2014. gada 29. aprli vinai Traumatologijas un ortopedijas institiita veikta cela operacija, sakara ar ko izsniegta darbnespg&jas
lapa, un idz2014. gada 7. augustam noteikts reZims — parvietoties tikai uz krukiem. Savukart lestade $aja laka — 2014. gada 6. jinija piepeéma lenunu
par saukSanu pie administrativas atbildibas un uzlika naudas sodu 100 EUR, kas tika parstidzets.

Norada, ka Lémuma nav atrodama norade uz to, kadi gramatvedibas dokumenti netika iesniegti lestad€, un stidzibas iesniedzgjai nav saprotans,
ka tos vargja iesniegt vieriigas valdes locekles darbnespgjas laika, ka arT uzskata par sensaciondlu secindjumu Lemuma par to, ka viga nav atjaunojusi
nozagtus dokumentus. Uzskata, ka lestades generaldirektorei bija pienakums znat, ka Iestade no 2014. gada 22. augusta [idz2014. gada 19.
novembrim veica SIA “SERVE TO GUEST” komplekso nodoklu auditu, kuru laika tika iesniegti Iestades pieprasitie gramatvedibas dokumenti, ko
apstiprina 2014. gada 19. novembra audita parskats Nr. 23.9/1223.

Motivu dala

Tiesa, izvertejusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, secina, ka Lemuns i atstajans negrozits, bet stidziba ir noraidama.

Tiesa Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik arf — Latvijas APK) 289.%pantd reglamentétas kompetences ietvaros atzist, ka ir
noticis administrativais parkapums, kura izdari§ana vainojama /pers. A/.

Tiesa konstate, ka 2014. gada 9. jinija Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Pakalpojumu un tirdzniecibas vietu parbauzu dalas
Pakalpojummu un tirdzniecibas vietu 3. parbauzm nodalas vaditaja /pers. F/ piegema Enmumu Nr. NK019773 par administrativa soda uzlikSanu, ar
kuru SIA “SERVE TO GUEST” valdes loceklei /pers. A/ par vainigu administrafivo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas APK 166.%panta
pirmaja daja piemerots naudas sodu 100 EUR.

P&c /pers. A/ stidzbas izskatanas, ar Valsts iepémumu dienesta generaldirektores /pers. B/ 2015. gada 23. marta lémunu Nr. 22.11/L-13512
atstats negrozits Nodoklu kontroles parvaldes Pakalpojumu un tirdzniecibas vietu parbawzu dalas Pakalpojumu un tirdzniecibas vietu 3. parbawa nodalas
vaditajas /pers. F/ 2014. gada 9. jinija Iemums Nr. NK019773, bet /pers. A/ stidziba noraidita.

Lieta nav strids, ka stidziba iesniegta termina, lidz ar ko stidzbas izskatiana nav nozimes stidzibas iesniedzgjas noraditajam apstaklim, ka [Lemunms
nosiitits uz citu adresi.

Saskana ar Latvijas APK 289.12 panta pirmo dau rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzibas iesniedzgja motiviem ar lémumu atce] iestades
emunmu un nostita lietu jaunai izskatiSanai iestadei pec piekritibas $ados gadijumos:

1) lietu izskatfjusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapuna lietu izskat;

2) lietas izskatiSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) lemuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrativa parkapuma lietas dalibnieki,

5) lieta nav pilna lemuma.

Parbaudijusi iesniegto siidzibu un ietas apstaklus, tiesa nekonstaté kadu no Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noraditajiem apstakliem, un uz



tadiem faktiski nav atsaukusies arT stidzibas iesniedzgja. Tadejadi, tiesas ieskata, Lemumu pamatoti Iestade pieneéma uz tas riciba esosas informacijas
pamata, ka arf Lémums pienents atbilstosi Iestades kompetencei. Lidz ar ko, tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.'2 panta pirmmja dala noraditos
gadijumuss, kas bitu pamats atcelt lestades lemunm un nosiittt lietu jaunai izskat®anai iestadei pec pickritbas, tapat tiesa nekonstate kadus apstaklus
attieciba uz lestades pielautiem procesualiem parkapumiem

Saskana ar Latvijas APK 289.°panta reglamentto kompetenci, tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemyj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrafivais parkapurs;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga §3 administrativa parkapuma izdarSana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapunm,

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piengrojams personai;

6) vai apmierinams pieteikuns par zaud&jumu athidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laka izgemtajam lietam, mantam un piemeéroto garantijas
naudu.

Saskana ar Latvijas APK APK 166.° panta, kas noteic gramatvedibas, parskatu iesniegsanas un statistiskas informécijas noteikumu neievérosanu,
pirmo dalu, par normativajos aktos noteikto gramatvedibas kartoSanas nosacijunu neieverosanu, gada parskatu neiesniegSanu attiecigajos normativajos
aktos noteiktajos termigos vai nepilnigu iesniegSanu attiecigajam valsts institticijam - uzliek naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim no
septindesmit fidz Cetrsint trisdesmit euro, atpemot valdes loceklim tiesibas iegent noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Lieta faktiski nav strida par to, ka 2014. gada 14. apriliuzsakta SIA “SERVE TO GUEST” struktfrvieriba “Viesnica™ adresé /adrese/, Riga
tematiska parbaude, kuras laka konstatéts, ka parbaudeém netika uzradii visi nepiecieSamie dokumenti, un /Nosaukums V/amatpersona ligta ierasties
2014. gada 29. aprili /pers. C/ kontroles parvalde un iesniegt Iestades noraditos dokumentus, kas uzskaititi art tiesai iesniegtaja stidziba, ka ari nav strida,
ka Iestade bija informeta par stidzbas iesniedzEjas veselbas stavokli, ka ari2014. gada 10. maija parbaudei pieprasitie gramatvedibas uzskaites
dokumenti netika iesniegti.

No stidzibas iesniedzgjas stidzibas redzans, ka lestades pieprasttie gramatvedibas dokumenti esot iesniegti laika, kad Iestade no 2014. gada 22.
augusta [idz2014. gada 19. novermbrim veica SIA “SERVE TO GUEST” komplekso nodoklu auditu.

Ka redzams no apstridéta Lenuma, tad 2014. gada 10. majja tika sagemts SIA “SERVE TO GUEST” amatpersonas /pers. A/ 2014. gada 9.
maija iesniegums, kura Iigts dot iesp&ju komercsabiedribai atjaunot visus gramatvedibas datus, jo gramatvedibas apkalpojosa firma SIA ,,AEP”, kura
karto SIA “SERVE TO GUEST” gramatvedibu nav atgadajusi uznémumam parbaudei nepieciesamos dokumentus, pazinojot par peksnu datora diska
bojajumiL

Saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 1. panta noteikto, likuns attiecas, tostarp uz komersantiem, citam juridiskajam un fiziskajam personam, kas
veic saimniecisko darbibu un 2. panta treSaja dala noteikts, ka par gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecinos$o dokumentu
originalu, kopiju vai datu att€lu saglabasanu ir atbildigs uznemuma vaditajs, kas izskatamaja lieta ir SIA “SERVE TO GUEST” valdes locekle /pers. A/.

Tapat likuma ,,Par gramatvedibu” 10. panta pirmé un otra dala noteic, ka katram uznémumam visi attaisnojuma dokumenti, gramatvedibas registri,
mventarizacijas saraksti, gada parskati un to pielikumi, ka art gramatvedibas organizacijas dokumenti (kontu plani, kodifikatori u.c.) sistematiski jasakarto
un jauzglaba uzmemuma arhiva, ka arT noteikts glabasanas laiks.

Tadgjadi/pers. A/ bija pienakums sakartot un saglabat visus gramatvedibas dokumentus saskapd ar min€tajam tiesbu normam, tostarp
gramatvedibas dokumentus, kuri pieprastti Valsts iepeémumu dienesta tematiskaja parbaude.

Lidz ar ko Lémuma pamatoti atzts, ka gadjuma, ja nodoklu maksatajs pat objektivu iemeslu d€l nevar uzadit pieprastos dokumentus,
saimnieciskie darfjumi vipam ir jaatspogulo ar citiem pieradjumiem. Par $adu pieradjumu iegiSanu ir atbildigs nodoklu maksatajs, un konkrétaja
gadijuma Iestadei nav pienakuma ieght pieradijumus nodoklu maksataja vieta. Ja nodoklu maksatajs pieradjumus neiesniedz, Iestade aprékina nodoklus
atbilstosi tas riciba esosajam zipam.

Tiesas ieskata, savukart savlaiciga gramatvedibas dokumentu atjaunoSana nodroSina normatvajos aktos noteikto gramatvedibas kartoSanas
nosacfjunu ievérosanu saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2. panta pirmo un otro dalu. Tadgjadi, konstatgjot gramatvedibas dokumentu pazusanu,
nodoklu maksataja pienakums ir nekavejoties veikt efektvus pasakunws, lai pec iesp€jas atjaunotu gramatvedibas dokumentus, ka arf atbilstosi likuma
,,Par gramatvedbu” 3. pantam komercsabiedribas vaditajs organize gramatvedibas kartoSanu atbilstosi $a likuma prasibam, tadgjadi konkrétaja
gadijuma par SIA “SERVE TO GUEST” gramatvedibas kartosanu ir atbildiga komercsabiedribas valdes locekle /pers. A/.

Mingtajiem apstakliem lieta ir giiti pieradfjumi, un no iesniegtajiem lestades materiliem redzans, ka /pers. A/ vainu administrativa parkapuma
izdarSana pierada sekojosi pieradijumi: 2014. gada 14. aprila tematiskas parbaudes akti Nr.23.1.3/144 un Nr.23.4/220, administrativa parkapuma
protokols NK Nr. 019773, 2014. gada 6. maija un 2014. gada 10. majja /pers. A/ iesniegtic iesniegumi, kurus kopsakara vert€jot, secinams, ka SIA
“SERVE TO GUEST” valdes locekles /pers. A/ pielauta administrativa parkapuma sastavs péc Latvijas APK 166.%panta pirmas dalas ir pieradis.

Lidz ar ko tiesa verte kritiski stidzibas iesniedzgjas iebildumus, no kuriem secinans, ka vinas ka SIA “SERVE TO GUEST” vieriigas valdes
locekles pienakumi vispar nav pildami vinas darbnespgjas laika, jo tada gadfjuma tas ir pretrund arm Komerclikuma 221. pantam, kas noteic, ka valde i
sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu. Turklat, tiesas ieskata, tada gadjuma valdes locekla pienakums ir nodro$inat nepartrauktu
sabiedribas darbibu, un Iestades prasibu izpildi un dokumentu iesniegsanu bija iespgjams nodrosinat ar pilnvarota parstavja starpniecibu. Tapat art tiesa
nem vera apstridetaja Lemuma konstateto, ka 2014. gada 10. maijja tika sanemts SIA “SERVE TO GUEST” amatpersonas /pers. A/ 2014. gada 9.
maijja iesniegurs, kurd Igts dot iesp&ju komercsabiedribai atjaunot visus gramatvedibas datus, jo gramatvedibas apkalpojosa firma SIA ,,AEP”, kura
karto SIA “SERVE TO GUEST” gramatvedibu nav atgadajusi uznémumam parbaudei nepiecieSamos dokumentus, paziojot par peksnu datora diska
bojajumu.

Tapat kritiski vértejami stidzibas iesniedzgjas iebildumi, ka vinai nav noraditi konkr&ti dokumenti, jo tas ir pretruna arT stidzibas iesniedzgjas stidzba
noradttajam par to, kadi dokumenti vinai tika pieprastti iesniegsanai, lidzot ierasties Iestade 2014. gada 29. aprili

Tadgjadi secinams, ka SIA “SERVE TO GUEST” valdes locekle /pers. A/, nenodrosinot normativajos aktos noteikto gramatvedibas kartosanas
nosacfjumu ievéroSanu, parkapa likuma ,,Par gramatvedibu” 2. panta pirmo un otro daju. Savukart par normativajos aktos noteikto gramatvedibas
kartosanas (..) noteikumu neievérosanu atbildiba paredzéta Latvijas APK APK 166.° panta pimmja dala. Lidz ar ko /pers. A/ ir vainiga mindta
administrativa parkapuma izdarSana un sodama par izdartto administrativo parkapum.

Latvijas APK 22. panta ir noteikts administrativa soda merkis, un proti: administrativais sods i atbildibas lidzeklis un tick piemerots, lai personu,
kura izdarjjusi administrativo parkapunmu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cienSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapums.

Atbilstosi Latvijas APK 33. pantam tiesa tapat ka lestade nekonstate atbildibu nikstinosus apstaklus.



Atbilstosi Latvijas APK 34. pantam tiesa tapat ka lestade konstate sekojoSu atbildibu pastiprinosu apstakli: 2013. gada 28. oktobrT piepemts
Jemums péc Latvijas APK 166.6 panta pirnis dalas, piemérojot /pers. A/ naudas sodu.

Tiesa nodibina, ka nav apstaklu, kas lautu /pers. A/ izdarto parkapumu atzit par maznozimigu saskana ar Latvijas APK 21. pantu, un atzst, ka
Iestade i piene€rojusi izdartajam parkapumam atbilstoSu sodu /pers. A/, jo secinams, kanodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas
mformacijas nesniegSana nodoklu administracijai tas noteiktaja termina, ka rezultata komercsabiedriba ir bitiski apgrutinajusi iesp&ju Valsts iep@munmu
dienesta amatpersonam veikt likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18. panta pirmas dalas 2. punkta noteikto pienakumu kontrolet nodoklu un nodevu
aprekinaSanas un maksasanas pareizibu un ka rezultata var tikt nodariti butiski zaud&jumi valsts budzetam, un i izverteti visi lietas apstakli kopuna,
tostarp, ka /pers. A/ vairakkart bridinata par iespgjamo administrativo atbildibu, kas var iestaties, ja netiks iesniegti Valsts ien€mumu dienesta pieprastie
dokumenti. Turklat konstatetajam parkapumam nav tikai formals raksturs, jo ta sekas skar visu sabiedribu, kuras interes€s ir sagaidt, ka valsts budzeta
iep@mumi tiek kontroleti un §ada veida tiek nodroSinatas sabiedribas intereses, ka valsts sagens tai pienakoSos nodokju maksajumus. Turklat nemams
vera Lemuma noradiais, ka SIA “SERVE TO GUEST” valdes locekle /pers. A/ lidz2015. gada 19. martamnav noversusi konstatéta administrativa
parkapuma kaitigds sekas — nav atjaunojusi nozagtos dokumentus un nav iesniegusi Valsts iep€nmumu dienesta, turklat ilgstosa perioda, jo /pers. A/
noradita zadziba bijusi pirms 2014. gada 25. aprila.

Tiesa atzist, ka lestade Lenuma pilnigi un vispusigi izvertja visus lieta esoSus pieradjunus, ka arilestade, tostarp deva savu vert€junu par
stidziba noradttajiem apstakliem, un izvertgja stidzbas iesniedzgjas noradttos argumentus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas APK
prasbam, zvertgjot parkapuma bitiskunu, nemts véra SIA “SERVE TO GUEST” apgrozjuns (2013. gada — Ls 41 200 jeb 58 622,32 EUR, un
2014. gada — 169 471,75 EUR), izvertgjot naudas soda apmeru, nemts vera /pers. A/ mantiskais stavoklis (pieder nekustamie Ppasumi ar kadastralo
vertibu 1 701 778 EUR), turklat noteiktais soda apmers pietuvinats minimalas sankcijas apmeram, ka art nav piemerots papildsods. Tiesai nav pamata
apSaubit Iestades secinajumy, ka ir izdarts attiecigais parkapums un noteikts atbilstoss sods.

Tapat Lemuma ieveroti lietderibas apsverumi, - administrafiva akta vajadziba un piemrofiba attiecigh merka sasniegSanai, panakt, lai tiktu
sasniegts Latvijas APK 22. panta noteiktais administrativa soda meérkis. Pienemtais Lémums ir pamatots ar normativo aktu prasibam, to ir pienmusi
kompetenta mstitficija un ir ievérots tads administrativais princips ka proporcionalitates princips, jo sabiedribas intereses ir vienveidigi un precizi ievérot
Latvijas APK APK 166.° panta prasbas.

Lietas izskatiSanas laika nav konstateti fakti, kas liktu apSaubtt Iestades objektivitati.

Lidz ar visiem tiesas iZklastitajiem apsverumiem, par nepamatotiem atzistami stidzibas iesniedzgjas stidziba noraditie apstakli, jo tie neguva
apstiprinajumu lietas izskatiSanas laika.

Nemot vera visu minéto kopuma, stidziba nav pamatota.

Atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otrajai dalai, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrafiva parkapuma lieta, taisa vienu
no $adiem spriedumiem: 1) atstdj lemunm negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida; 2) atce] lEenumu un izbeidz lietu; 3) atcel Enmunu un taisa
spriedumu, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdarana, un uziek sodu; 4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja
akta par atbildibu par administrativo parkapunu.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka Valsts iepemunmu dienesta generaldirektores /pers. B/ 2015. gada 23. marta lemums Nr. 22.11/L-13512
atstajans negrozis.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289.2panta otras dalas 1.punktu,
289.B3pantu, 289. 7pantu, 289.'8pantu, tiesa
nosprieda

Atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta generaldirektores /pers. B/ 2015. gada 23. marta Enumu Nr. 22.11/L-13512, bet /pers. A/ stidzbu
par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores /pers. B/ 2015. gada 23. marta lémumu Nr. 22.11/L-13512 - noraidt.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesai 10 darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese I.Meldere



