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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 3.novembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetaja G. Ozolina

tiesneses O.Blimfelde, S. Sebrina

ar sekretari S.Paradmiku

atklata tiesas s€de Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Brauna nami” prasiba pret /pers. C/, /pers. D/un
fpers. E/ par dzivojamas telpas Tres liguma izbeigsanu, izlikSanu no dzivojamas telpas un fres un pamatpakalpojunu maksajunu parada piedzinu, sakara
ar /pers. D/ un /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2013.gada 21.janvara spriedumi.

APRAKSTOSA DALA
konstatSja:

[1] 2012.gada 27.marta SIA /nosaukuns A/ c€lusi prasibu pret /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ par dzvojamas telpas tres iguma izbeigSanu,
izlikSanu no dzvojamas telpas un res un pamatpakalpojumu maksajunu parada piedzigu, kura pamatojoties uz likuma "Par dzivojamo telpu i 10.pantu,
28.2panta 1.dalas pirmo un otro apakSpunktu, lidz tiesu izbeigt ar /pers. C/ 2008.gada 29.augusta dzivojanés telpas /adrese/ Tres ligunu, izlikt
Atbildétajus ar visam vigiem piedero$am mantam no dzivokla /adrese/, bez citas dzivojanis telpas ieradanas; piedzt no Atbildétajiem par labu
Prasttajam fres un pamatpakalpojumu maksajunmu paradu LVL 2335,44 apmera, ka art piedzt visus tiesas izdevumus; atzit Prasitajam tiesibas sanemnt
likumiskos procentus par savlaicigi neatlidzmato zaudejumu (pec likmes 6% gada) no neatmaksatas parada summas par laka periodu no sprieduma
taisSanas dienas Iidz sprieduma izpildei.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka saskana ar Rigas pilsétas Zemesgramatu nodalas izdoto Zemesgramatu apliecibu, pasuma tiesibas uz zemi
un &kam /adrese/ nostiprinatas uz prastaja varda.

[1.2] Atbildetaji aiznem un izmanto dzvojamo telpu /adrese/, pamatojoties uz 2008.gada 29.augusta noslegto ar Prasitaju dzvojamas telpas res
Tigumu, turpmak — Tres figums, kurs tika noslegts fidz 2015.gada 29.augustam

[1.3] Ka izriet no maksajumu aprekina par Atbildetaju veiktajiem maksajumiem, kops Tres liguma noslegsanas atbildetaji nesavlaicigi apmaksaja
prasttaja izstaditos rekinus, ka art, kops 2011.gada vispar partrauca veikt maksajumus, tade] uz 2012.gada 1.martu atbildetajiem i izveidojies Tres un
pamatpakalpojumu maksajumu parads LVL 2335,44 apnera, kas radijis zaud€jumus Prasitajam

[1.4] Par Tres un pamatpakalpojunu maksajunu parada esanibu atbildetaji tika vairakkart bridinati likuma noteiktaja kartiba (29.09.2010.,
03.06.2011., 08.09.2011. bridinajumi), tomer parads netika samaksats.

[1.5] Nemot vera maksajunu parskatu, atbildetaji nemaksa par i un pamatpakalpojumiem vairak neka gadu, kas dod prasttajam tiesibas izbeigt
ar atbildetajiemwres figunm.

[2] Tiesa nav sagemti atbildetaju rakstveida paskaidrojumi uz prasibu.

[3] 2012.gada 20.junija tiesa sanemti prasibas pieteikuma grozjumi (prasjuma apmera palielinasana), kuros noradts, ka pec prasibas pietekuma
iesniegSanas atbildetaji turpina nemaksat Tres maksu un maksu sanemtajiem pamatpakalpojumiem noraditaja apmera, ka art neveic maksajumus parada
dzesanai. Uz 2012.gada 15 jinju Atbildétaju parads par i un pamatpakalpojumiem ir palielinajies un sastada LVL 2889,10 apmera. Nemot vera
minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta 3.dalas 3.punktu, lidz tiesu palielinat prasjuma apméru no LVL 2335,44 uz LVL 2889,10 un
piedzit no atbildetajiem par labu prasitajam Tres un pamatpakalpojumu maksajumu paradu LVL 2889,10 apmera, ka arf tiesas izdevumus; izbeigt ar
/pers. C/ 2008.gada 29.augusta dzivojanias telpas /adrese/ Tres ligumu; izlikt Atbildétajus ar visam vigiem piedero$am mantam no dzvokla/adrese/ bez
citas dZivojamas telpas ieradiSanas; atzit Prasitajam tiesibas sanemt likumiskos procentus par savlaicigi neatlidzinato zaud&jumu (péc likmes 6% gada) no
neatmaksatas parada summas par laika periodu no sprieduma taisBanas dienas lidz sprieduma izpildei.

[4] 2012.gada 27.septembrT tiesd sanemti prasibas pieteikuma grozjumi (prasjuma apnera palielinasana), kuros noradis, ka pec prasibas
pieteikuma un prasibas pieteikuma grozjumu iesniegSanas atbildetaji turpina nemaksat res maksu un maksu sanemtajiem pamatpakalpojumiem noraditaja
apmera, ka arl neveic maksajunmus parada dzeSanai. Uz 2012.gada 20.septembr atbildetaju kop@jais parads par i un pamatpakalpojumiem ir
palielinajies un sastada LVL 3622,66 apnmera. Nemot véra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta 3.dalas 3.punktu,ltidz tiesu palielinat
prasjuma apmeru no LVL 2889,10 uz LVL 3622,66 un piedzt no atbildétajiem par labu Prasitajam fres un pamatpakalpojumu maksajumu paradu Ls
3622,66 apmera, ka art visus tiesas izdevamus; izbeigt ar /pers. C/ 2008.gada 29.augusta dzivojamas telpas /adrese/ Tres igumu; izlikt atbildetajus ar
visam vigiem piedero$sam mantam no dzivokla /adrese/bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas; atzit Prasitajam tiesibas sangemt likumiskos procentus par
savlaicigi neathidzinato zaudgjumu (pec likmes 6% gada) no neatmaksatas parada summas par laka periodu no sprieduma taisBanas dienas lidz
sprieduma izpildei.



[5] Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2013.gada 21 janvara spriedumu prasiba apmierinata. Izbeigts ar /pers. C/, 2008.gada
29.augusta noslegtais Dzivojans telpas /adrese/ Tres ligums un izlikti /pers. C/, /pers. D/ un /pers. F/, ar visam vigiem piedero$sam mantam no dzivokla
/adrese/, bez citas dzivojamas telpas ieradianas. Piedzits no /pers. C/, /pers. D/, un /pers. F/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukunms
A/, Tres un pamatpakalpojumu maksajumu parads LVL 3622,66 apméra, ka ari tiesaSanas izdevunus LVL 336,31 apnera, kopa LVL 3958,97
apmera, tas i, LVL 1319,66 no katra, ka arf, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi LVL 13,11 (trispadsmit lati 11 santimi) apmera, tas ir LVL 4,37 no
katra, par labu Tiesu administracijai. Atzttas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, tiesibas sagent likumiskos procentus (6% gada) no
parada summas par laiku no sprieduma taisSanas dienas lidz sprieduma izpildes dienai.

[5.1] Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka lietd nepastav strids, ka prasiajam ir nostiprinatas Jpasuma tiesibas uz zemi un kam/adrese/, ko
apstiprina art lietd eso$a Zemesgramatu aplieciba, ka art 2008.gada 29.augusta starp prastaju ka pasnieku un atbildétaju /pers. C/ ka imieku tika
noslegts Dzivojamis telpas Tres figums (turpmiak - Ires ligums), saskana ar kuru atbildetaji aiznem un izmanto dzivojamo telpu /adrese/. Tres igums
noslegts idz 2015.gada 29.augustam

[5.2] Citgjot likuma ,,Par dzivojamo telpu 1" 10.panta otro dalu, pirmas instances tiesa secingja, ka atbildétaju pilnvarotais parstavis tiesas s€de
atzina, ka atbildetaji kops Ires iguma noslegganas nesavlaicigi apmaksaja prasitaja izrakstiios rekinus. 2011.gada janvar atbildetaji samaksaja paradu
LVL 2000 apnera, ar ko sedza zveidojusos paradu, tacu kops 2011.gada janvara Atbildetaji partrauca veikt maksajumus, ka rezultata uz 2012.gada
20.septembri izveidojas Tres un pamatpakalpojumu maksajumu parads LVL 3622,66 apmera. Nemot veéra mingto, tiesa atzina, ka ir pamats piedzt no
atbildetajiem par labu prastajamwres un pamatpakalpojumu maksajumu paradu LVL 3622,66 apmera.

[5.3] Atsaucoties uz likuma ,Par dzivojamo telpu i’ 282.panta pirmas dalas 1.un 2.punktu, pirmas instances tiesa konstatgja, ka atbildétaju
pilnvarotais parstavis tiesas s€de neatzina prasibu dala par Tres higuma izbeigSanu un atbildétaju izlikSanu no dzvojamam telpam sakara ar to, ka
2011.gada janvari samaksajot paradu LVL 2000 apmera, atbildetaji tadgjadi apliecindja savu velmi maksat, ka arT esoSo paradu atbildetaji i spejigi
samaksat pusgada laika.

[5.4] No pusu pilnvaroto parstavju tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem, ka arT prasiaja iesniegta parada aprekina, pirmas instances tiesa
konstatgja, ka atbildetaji vairak neka tris méneSus nemaksa wres maksu un maksu par pamatpakalpojumiem. Prasibas pieteikumam pievienoti prasiaja
29.09.2010., 03.06.2011. un 08.09.2011. bridinajumi par Tres un pamatpakalpojumu maksajumu paradu, kuros prastajs odza atbildetajus samaksat
paradu bridinajumos noteiktajos terminos, bridinot, ka preteja gadijuma prastajs bls spiests versties tiesa par Tres iguma izbeigsanu un atbildetaju
izlikSanu no dzvojamas telpas bez citas dzvojamas platibas ieradianas. Atbildetaju pilnvarotais parstavis tiesas sede atzina, ka atbildetaji ir sapemusi
prasttaja siiftos bridinajumus.

[5.5] Nemot vera, ka atbildetaji vairak neka tris méneSus nemaksa Tres maksu un maksu par pamatpakalpojumiem, ka art atbilstosi likuma ,,Par
dzvojamo telpu i’ 282.panta otrajai dalai prastajs rakstveida ir bridingjis atbildétajus par Ires liguma izbeigianu un izlkSanu, pirmas instances tiesa
atzina, ka ir tiesisks pamats izbeigt ar Atbildetajiem noslegto Ires Iigumu un izlikt atbildetajus no dzivojamam telpam /adrese/.

[5.6] Citgjot Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, pirmas instances tiesa atzina, ka prastajam tiesibas sagemt
likumiskos procentus (6% gada) no parada summas par laiku no sprieduma taisiSanas dienas lidz sprieduma izpildes dienai.

[6] Par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2013.gada 21 .janvara spriedumu atbildetaji /pers. D/ un /pers. C/ iesniegusi apelacijas stidzbu,
kas izteikta jauna redakcija, kurd ltdz tiesu noraidtt prasibu pina apmera.

[6.1] Citgjot Civilprocesa likuma 92. un 97.panta prasibas, apelacijas stidzbas iesniedzgji noradot, ka pirmas instances tiesa nospriezot izbeigt ar
atbildetaju /pers. C/, 2008.gada 29.augusta noslegto dzivojamas telpas /adrese/, Tres Tigumu, izliekot atbildetajus ar visam viniem piederosajam mantam
no dzvokla /adrese/, bez citas dzvojanis telpas ieradianas, neieverojot likuma ‘“Par dzvojamo telpu i’ 28.2 pantu, nepamatoti secingjusi, ka prasitaja
ir izpildfjusi tiesbu norma ieklauto pienakunmu iZirétajam pirms prasibas celSanas tiesa vismaz menesi ieprieks rakstveida bridinat imieki par dZivojamas
telpas Tres liguma izbeigsanu.

[6.2] Apelacijas siidzbas iesniedzgji norada, ka bridingjumus, kas datéti ar 2010.gada 29.septembri, 2011.gada 03.jiniju un 2011.gada
08.septembri, prastajs atbildétajiem katram individuali nav izsniedzs. Turklat, lietas materidlos nav pietickosu pieradijunmu bridinajuma izsniegSanas
faktam katram no atbildétajiem

[6.3] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 5.pantu, apelacijas siidzbas iesniedzgji noradijusi, ka tiesu praksg, lietas, kas skar dzivojamas telpas
figuma izbeigsanu, izlikSanu no dzvojamas telpas, nostiprinata atzina, ka bridingjums par res maksas un citu pamatpakalpojunu parada apneru ir
personiska rakstura dokuments, kas satur detalizétu informaciju par konkréta parada apmeru, ietverot bridinajumu par sekam, kas noteiktas likuma “Par
dzwvojamo telpu i’ 282 panta. Judikattira pausts secinajuns, ka izskatot $adas kategorijas lietas, tiesai ir jakonstate tas, ka iziretajs pirms grieSanas tiesa
ir izsniedzs bridinajumu Tmickam un dzivojama telpa dzivojosam personam, kuras ieguvusas attiecigu statusu likumdosana noteiktaja kartba, ka
piemeram Tnieka gimenes locekliem Pirmas instances tiesa neparbaudot pieradijumus, uzskatijusi, ka atbildétaji ir bridinati likuma “Par dzvojamo telpu
i 28.2 panta noteiktaja kartiba.

[6.4] Apelacijas sudzbas iesniedzgji nepiekrtt apstridétaja sprieduma noraditajam, ka atbildétaju pilnvarotais parstavis tiesas s€de ir atzinis faktu,
ka atbildetaji ir sapeémusi pirmstiesas bridinajumu, kas datéti ar 2010.gada 29.septembri, 2011.gada 03.junju un 2011.gada 08.septembri. Tiesa
nonakusi pie kliidaina secinajuma, jo atbildétaju pilnvarota parstavja teiktais par bridinajuma saturu bija attiecinams tikai un vienigi uz prasitaja kimeénesa
Tmiekiem siititajiem rekiniem, kuros ir rodams atbildétaju parstavja noradtais bridinajums par maksajumu izpildi. Tomer kmenesa rekini nav uzskatami
par bridinajumiem, kas atbilstu likuma “Par dzivojamo telpu i 282 panta noteiktajam

[6.5] Apelacijas slidzbas iesniedzgji uzskata, ka no tiesas s€des protokola neizriet tieSs jautajums un tiesa atbilde konkréti konteksta ar prasitaja



pirstiesas  bridindjumiem, kas datéti ar 2010.gada 29.septembri, 2011.gada 03.jiniju un 2011.gada 08.septembri. Tadgjadi apstridétaja tiesas
sprieduma ieklautais secingjums ir pirmas instances tiesas interpretacija, kas neatbilst ne faktiskajiem apstakliem, ne civillietas materialos esoSiem
pieradijumiem, ne atbildétaju pilnvarota parstavja sniegto paskaidrojumu patiesajai biitibai, lidz ar to tiesa ir parkapusi pieradjumu vértéSanas robezas ka
arTjuridiski pasliktinajusi atbildétaja tiesisko stavokli.

[6.6] Pie sadiem apstakliem uzskata, ka atbildetaji nav bridinati likuma noteiktaja kartiba, talab prasibas noraidama pilna apnmera.

[7] Atbildetaji/pers. D/, /pers. C/ un /pers. E/ uz tiesas sedi nav ieradusies, par tiesas seédi informeti Civilprocesa likuma 56. panta paredzeta
kartiba. Rigas apgabaltiesa sanemts /pers. C/ un /pers. D/ iesniegums, kura Iiigts parcelt tiesas s€di sakara ar to, ka /pers. D/ ir bronhials iekaisums un ir
noteikts gultas rezims, savukart /pers. C/ ir plausu karsonis un noteikts gultas rezins, otrreizgja arsta majas vizite ir paredzeta pec antibiotiku kursa
beigam.

Ieverojot apstakli, ka atbildetaji nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecina, ka vinu veselibas stavoklis ir tads, kas nepielayj piedaliSanos tiesas
s€de, tiesa atzist, ka nepastav Civilprocesa likuma 209.panta paredzetie nosacijumi, kas uzliek tiesai par pienakumu atlikt lietas izskatSanu, un atzist, ka
$ados apstaklos lietas izskatSanas atlikSanai nav pamata un lietu iesp&jams izskafit bez atbildétaju klatbiitnes, saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta
pirmas dalas noteikumiem

Prasttaja pilnvarotais parstavis tiesas sed€ apelacijas stidzibu uzskafija par nepamatotu, pirmas instances tiesas spriedunu uzskaftfja par motivétu un
pamatotu, atbilstosu materialajam un procesualajam tiesibu normam Liidza prasibu apmierinat.

MOTIVI

[8] Noklausoties prasitaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka
prasiba apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas apelacijas stdzibas robezas.

Chivilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ka, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilniba pietiekams, ta sprieduma mofivu dald var norad, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuméa §3 lkuma
193.panta picktaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, parbaudijusi un novertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju atzist, ka pirmas instances
tiesas — Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas sniegta argumentacija sprieduni ir izversta, pareiza un piliba pietickama, lidz ar to Civillietu tiesu kolegija
saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas notekumiem, pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatejumam un sprieduma
motivacijai, papildus zvert€jot apelacijas stidzba min€tos argumentus.

[9] Civillietu tiesas kolegija secina, ka lietu iesp&jamns izskattt bez atbildetaju piedaiSanas.

Civilprocesa likuma 74. panta septitas dalas 2. punkts paredz visiem lietas dalibnickiem pienakumu savlaicigi rakstveida tiesai pazinot par
iemesliem, kuru dé] nevar ierasties uz tiesas sédi, iesniedzot par to pieradjunmus.

No lietas materidliem izriet, ka par tiesas s€di 2014.gada 3.novembri atbildétaji informéti, nostitot tiesas pavesti atbilstosi Civilprocesa likuma 56.
panta paredz&tajai kartibai, tacu /pers. F/ nav pazinojis par neieraSanas uz tiesas sédi iemesliem, iesniedzot par tiem pieradijunmus. Ari /pers. C/ un /pers.
DY/ iesniegumam, kura logts parcelt tiesas sedi, nav pievienoti pieradijumi par veselibas stavokli, kas nepielayj piedaliSanos tiesas sede.

[10] Saskana ar likuma , Par dzvojamo telpu i 282.panta pirmas dalas 1.punktu iZir€tajs var izbeigt dzvojamas telpas tres figunm, izliekot nieku
kopa ar vina gimenes locekliem un citam personam bez citas dzivojamas telpas ierad®anas, ja imieks vairak neka tris ménesus nemaksa dzivojamas
telpas es maksu, lai gan vigam bija nodro$inata iespgja lietot dzwvojamo telpu saskana ar dzivojanas telpas tres figumu un normativajiem aktiem

[10.1] No lietas materialiem pievienotajiem res un pamatpakalpojumu maksajumu rekina (lietas lapa 15) konstatejans, ka atbildetaji savlaicigi nav
veikusi samaksu par prasitaja sniegtajiem pakalpojumiem, ka rezultata uz 2012.gada 20.septembri izveidojies parads LVL 3622,66.

[10.2] No 2010.gada 29.septembra, 2011.gada 03.jinija un 2011.gada 08.septermbra bridinajumiem (lietas lapas 12-14), redzans, ka prasttajs
informgjis atbildétajus par izveidojusos paradu, ka ari par sekam parada nesamaksas gadjuma.

[11] Lieta konstatSjams, ka atbildétaji neapstrid bridinajuma satura pamatotibu, bet apstrid bridindjumu nosiitSanas faktu, noradot, ka nav bridinati
likuma noteikta kartiba.

[11.1] Saistiba ar apelacijas stidzbas iesniedzgju argumentu, ka bridinajums nav izsniegts katramno atbildétajiem, Civillietu tiesu kolegjja konstatg,
ka netiek apstridets fakts, ka bridinajuns nositits atbildétajam /pers. C/, kas izriet arT no bridinajumiem pievienotajam VAS “Latvijas pasts” ¢eku
kopijam Tapat netiek apstridets fakts, ka 2008.gada 29.augusta prasitajs ka nekustama pasuma /adrese/, pasnieks, no vienas puses, un atbildetajs
/pers. C/ ka Tmieks, otras puses, noslegusi Tres igunmu (lietas lapas 9-11).

Atbilstosi likumam “Par dzwojamo telpu i’ 282.panta otras dalas nosacjumiem, iZirétajs pirns prasibas celSanas tiesa vismaz menesi ieprieks
rakstveida bridina Tmieku par dzivojamas telpas tres liguma izbeigSanu.

Tadgjadi, ieverojot minétas normas prasibas, un to, ka Tres tiesiskas attiecibas nodibinatas prastaja un atbildétaja /pers. C/ starpa, nav pamatots
apelacijas stidzibu iesniedzgju argumenti attieciba uz bridinajumu izsniegSanu katram no atbildetajiem

Bez tam tiesa nem vera, ka no bridinajuma satura izriet, ka tas ir adreséts visiem atbildétajiem

[11.2] Saistiba ar apelacijas stidzibas iesniedzgju izteikto viedokli, ka pirmas instances tiesa nonakusi pie kliidaina secindjuma, ka atbildétaju
pilnvarotais parstavis tiesas sédé atzinis faktu, ka atbildétaji sapeémusi pirmstiesas bridingjumu, Civillietu tiesu kolegija no pirmés instances tiesas
2013.gada 07.janvara tiesas sédes protokola (lietas lapas 64-66) konstaté, ka atbildétaju /pers. C/ un /pers. D/ pilnvarotais parstavis atzinis bridingjuma
sapgemSanas faktu, noradot, ka bridindjumi tika sanemti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 64.panta pirmo dalu (likuma redakcija, kas bija speka no 01.01.2013.-21.05.2013.), lietas dalibnieki, kuri
piedaljusies tiesas sede, triju dienu laika no protokola parakstSanas dienas var iesniegt rakstveida piezimes par protokolu, noradot taja pielautas



nepiliibas un nepareizibas.

Tadgjadi, konstatSjot, ka tiesas sédes protokola satura pielautas nepilnibas, konkrétaja gadjums, saistba ar atbildétaju parstavja izteiktajos
paskaidrojumos atspoguloto viedokli attieciba vz termina “bridindgjums” noZimi un ta attiecinanibu uz prasitaja sititajiem kménesa rekiniem, atbildétaju
parstavis bija tiesigs iesniegt piezimes par tiesas sédes protokolu. Nemot véra, ka atbildétaju parstavis savas procesualas tiesibas nav izmantojis, proti,
nav noradyis uz nepilnibam tiesas sédes protokola, nav pamata secinat, ka pirmas instances tiesa nonakusi pie kltidaina secinajuma.

[11.3] Tadgjadi, izvertejot apelacijas stidzbas iesniedzEju argumentus kopsakara ar lietas materialiem, Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka prasttajs
ir izpildygis likuma “Par dzvojamo telpu i’ 282.panta noteikkunus, ka rezltatd pastav tiesisks pamats izbeigt ar atbildetajiem tres Iigunm un izlikt
atbildetajus no dzvojamam telpam /adrese/.

[12] Likuma “Par dzivojamo telpu ” 10. panta otras dalas otrais teikums, paredz, ka pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar imieku ir solidara
mantiska atbildiba par dzivojamas telpas Tres liguma saistbam

Saisfiba ar mincto tiesbu normu juridiskaja literattira noradis, ka fnieka gimenes locekliem ir ne tikai tadas pasas tiesibas ka imiekam, kas izriet no
Tres figuma, bet ari tadi pasi pienakumi (saistibas). Lidz ar to imicka gimenes loceklu mantiska atbildiba raksturojama ka solidara atbildiba (Civillikuma
1672. un turpmikie panti), kas noteikta ar likunu par saistibam, kas izriet no dzivojanis telpas res liguma. Tas pieskir tiesibas iZirétajam prastt saistbu
izpildi gan no Tnicka, gan no vina gimenes locekla, no viena vai visiem, pilrigi péc izvéles (sk. R Krauze. Par dzivojamo telpu wi. Likums ar
komentariem. Tresais papildinatais izdevums,- Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 49.lpp).

Ievérojot to, ka ar atbildétaju /pers. C/, nekustama pasumé iemitindti — atbildétaja /pers. D/ un atbildétajs /pers. F/, kas izriet no res liguma p.7.,
Civillietu tiesu kolegjja at7ist, ka ir pamats solidarai parada piedzinai no atbildétajiem

Nemot vera faktu, ka kops 2014.gada 1.janvara Latvijas Republika lietojama valiita i eiro, tad no atbildétajiem solidari par labu prasitajam
piedzenams Tes un komunalo maksajumu pardds EUR 5154,58 apmera, atbilstodi lietas materidliem pievienotajiem Ires un pamatpakalpojumu
maksajumu aprekiniem (lietas lapas 37-40).

[13] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku lidz
sprieduma izpildei sagemt procentus, minot ari to apméru. Tadgjadi Civillietu tiesu koleégjja atzst, ka prasitajai nosakamas ar tiesibas par laiku fidz
sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus — seSus procentus gada, no neatmaksatas aizdevuma summas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu
gadijums, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, procentu apners ir sesi procenti no simta gada.

[14] Kopuna izvértejot lietas materialus Civillietu tiesas kolégjjas uzskata, ka pirmés instances tiesa ir vispusigi parbaudijusi lietas faktiskos
apstaklus, sprieduma tiem devusi atbilstosu juridisko novertejumy, vienlaikus pamatoti argumentgjot izdartos secingjumus, bet nav pémusi vera solidaro
saistibu regulgjoso normu prasibas saistiba ar Tnieku gimenes loceklu mantisko atbildibu, kas izriet no likuma “Par dzvojamo telpu 7” 10.panta otras
dalas, kas rada pamatu sprieduma dalgjai groz8anai apelacijas instances tiesa.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

[15.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalu valsts nodeva par prasibu 5154,58 euro maksajama 467,57 euro apnera. Tadgjadi
no atbildetajiem par labu prasitajai piedzenam ieprickSminéta valsts nodeva — 155,86 euro no katra.

[15.2] No lietas materialiem izriet, ka prastajs celot prasibu, samaksajis ar lietas izskatBanu saisttos zdevumus 10,96 ewro apnera, kas
piedzenami no atbildetajiem par labu prastajam, - 3,65 euro apmera no katra.

[15.3] Savukart no pavéstu uzznas ieprickSminetaja civillieta izriet, ka ar lietas izskafSanu saistitie zdevumi ir 29,50 euro. Lidz ar to, ar lietas
izskafanu saistitie izdevumi, kas piedzenami no atbildétajiem valsts ienakumos — 9,83 euro apnéra no katra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildetajiem nosakams maksimalais sprieduma labpraftigas izpildes ternmus, tas i, 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 , 432.-434 panty, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda

prasibu apmierinat.

Izbeigt ar /pers. C/, personas kods /personas kods/, 2008.gada 29.augusta noslegto dzivojamas telpas /adrese/ Tres ligumu un izlikt /pers. C/,
personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, un /pers. E/, personas kods /personas kods/, ar visam viniem piederosam
mantamno dzvokla /adrese/, bez citas dzvojamas telpas ieradiSanas.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, un/pers. E/, personas kods /personas kods/,
solidari par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, Tres un pamatpakalpojumu maksajunmu
paradu 5154,58 euro (pieci tikstosi viens simts piecdesmit Cetri euro, 58 centi) apmera.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “/nosaukums A/”, registracijas Nr. /registracijas
numurs/, valsts nodevu 155,86 euro (viens simts piecdesmit pieci euro, 86 centi) apmera, ar lietas izskatSanu saistitos zdevunmus 3,65 euro (tris euro
65, centi) apmera.

Piedit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas
numurs/, valsts nodevu 155,86 euro (viens simts piecdesmit pieci euro, 86 centi) apmera, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus 3,65 euro (tris euro



65, centi) apmera.

Pied7it no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas
numurs/, valsts nodevu 155,86 euro (viens simts piecdesmit pieci euro, 86 centi) apmera, ar lietas izskatSanu saistitos zdevunmus 3,65 euro (tris euro
65, centi) apmera.

At7it sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ‘/nosaukuns A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, tiesibas sanemt likumiskos procentus (6% gada)
no parada summas 5154,58 (pieci tikstosi viens simts piecdesmit Cetri euro, 58 centi), par laiku no sprieduma taisBanas dienas Iidz sprieduma izpildes
dienai.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 9,83 euro (devini euro, 83 centi) apmera.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 9,83 euro (devini euro, 83 centi) apmera.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 9,83 euro (devini euro, 83 centi) apmera

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartba 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2015. gada 07. janvarL

Tiesas sedes prickssedetaja G. Ozoliga
Tiesneses O. Bliimfelde un S. Sebrina



