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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2007.gada 24.septembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetajs E.Purins,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane,

piedaloties S.L. un tulcei Nataljai Andersonei,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativa parkapuma lietu par S.L.
(personas kods /dzésts personas kods/) saukSanu pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."”panta
piektas dalas, sakara ar S.L. apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesas tiesneses 2006.gada 30.oktobra [emumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 9.oktobr1 Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes
Celu policijas nodala sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PA
093849 par to, ka S.L. 2006.gada 9.oktobr1 plkst.173_lvadija automasinu,
atrodoties narkotisko vielu ietekm&, lidz ar to izdarijis Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta
piektaja dala paredzeto parkapumu.

[2] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2006.gada
30.oktobra 1émumu S.L. tika atzits par vainigu administrativa parkapuma
izdarisana péc LAPK 149."panta piektas dalas un sodits ar naudas sodu Ls
500 apmeéra, administrativo arestu uz 12 diennaktim, atpemot
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem.

Lémuma atzits, ka S.L. vaina administrativa parkapuma izdariSana
pieradita ar paSa paskaidrojumiem, lietas materialiem to kopuma
(administrativa parkapuma protokols un mediciniskas parbaudes protokols,
kuros konstateéts braukSanas fakts un narkotisko vielu ietekme) un
savstarpeja saistiba. Par apstakli, kas mikstina atbildibu, tiesnese atzina to,
ka S.L. savu vainu valsirdigi atzina un izdarito nozelo. Par apstakli, kas



pastiprina atbildibu, tiesnese atzina to, ka parkapums izdarits dienas laika,
pilsétas teritorija, kur palielinata satiksmes intensitate, iedzivotaju skaits un
l1dz ar to radija lielaku sabiedribas apdraudéjumu.

[3] Par Rigas pilseétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2006.gada
30.oktobra Iemumu S.L. iesniedzis apelacijas stidzibu, kura lidz piemerot
sabiedriskos darbus, lai varétu samaksat soda naudu vai ar1 atlaut samaksat
to pa dalam. V€l apelacijas siidziba izteikts ligums atdot izpemto
transportlidzekli ta likumiskajam valditajam pirms naudas soda izpildes.

[4] Tiesas séd€ S.L. uztur§ja apelacijas siidzibu uz taja minétajiem
pamatiem.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies S.L.
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir
noraidama.

[6] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.
Sada gadijuma Administrativa procesa likuma 251.panta picktaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas tiesneses
lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lai atzitu,
ka S.L. ir saucams pie administrativas atbildibas un attiecigi sodams péc
LAPK 149."panta picktas daas. Administrativa apgabaltiesa pievienojas
pirmas instances tiesas tiesneses lémuma motivacijai un pieradijumu
noverte§jumam.

[7] Administrativa apgabaltiesa atzist par nepamatotu S.L. apelacijas
stidziba izteikto luigumu piemerot sabiedriskos darbus, lai varétu samaksat
naudas sodu.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem.

LAPK 149."panta picktas dalas sankcija paredz administrativo arestu
no desmit Iidz piecpadsmit diennaktim, naudas sodu Ls 500 apméra un
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemSanu uz diviem gadiem.

Administrativas apgabaltiesas ieskata no LAPK 32.panta ir secinams,
ka par administrativo parkapumu nevar tikt piemerots sods arpus ietvariem,
ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
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parkapumu. Apstakli, kas saskana ar LAPK 32.pantu ir nemami véra,
piemérojot administrativo sodu, ietekm& piemérojamo sodu tikai
normativaja akta noteiktas sankcijas ietvaros. Lidz ar to apelacijas stidziba
noraditie argumenti par nesp&ju nomaksat naudas sodu, nevar biit par
pamatu, lai noteiktu sodu par administrativo parkapumu arpus ietvariem,
ko nosaka normativais akts.

[8] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas
tiesneses 1€émuma ir izverteéts S.L. izdarita parkapuma raksturs, vina
personiba, vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un
pastiprinosie apstakli un LAPK 149."panta piektas dalas sankcijas ietvaros
uzlikts sods. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ar Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2006.gada 30.oktobra 1€mumu S.L.
uzliktais sods ir tiesisks un pamatots.

[9] LAPK 294.panta otra dala paredz, ka par naudas soda uzlik§anu
pienemta lémuma izpildi (..) var atlikt uz laiku lidz diviem méneSiem no
lémuma pienpemsSanas dienas ar nosacijumu, ka uzlikto naudas sodu iekase
pa dalam.

LAPK 297.panta pirma dala nosaka, ka jautajumus, kas saistiti ar
léemuma par administrativa soda uzlikSanu izpildi, izlemj institlicija
(amatpersona), kas Iémumu piene€musi.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka S.L. apelacijas stdziba
izteikto ligumu (atlaut samaksat naudas sodu pa dalam un nodot iznemto
transportlidzekli ta likumiskajam valditajam pirms naudas soda izpildes)
izskatiSana ir Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas kompetence, jo Sis
tiesas tiesnese pienéma lémumu par administrativa soda uzlikSanu. Nemot
véra minéto, Administrativa apgabaltiesa atstdj bez izskatiSanas minétos
lugumus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286'.panta pirmas dalas
1.punktu, 297.pantu Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses
2006.gada 30.oktobra lémumu, bet S.L. (personas kods /dzésts personas
kods/) apelacijas siidzibu noraidit.

Atstat bez izskatiSanas S.L. luigumus atlaut samaksat naudas sodu pa
dalam un nodot iznemto transportlidzekli ta likumiskajam valditajam pirms
naudas soda izpildes.



Spriedumu var parstidzét 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta,
iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetajs (paraksts) E.Purins

Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnesis E.Purins

Riga, 2007.gada 24.septembri
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