Lieta Nr. 11300003613

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2016.gada 18.aprill
Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese J.Bebrisa

piedaloties prokuroram J.Duberim,

aizstavei zverinatai advokatei L.Skrajanei,

izskatija atklata tiesas s€de krimmallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstdzets peéc Kriminallikuma 170.panta.

Apraksto$a dala

/pers. A/ l]aunpratigi izvairijas apgadat un dot uzturu savam bérmam, kas vinam uzlikts par pienakumu ar tiesas spriedumu.

Ar Madonas rajona tiesas 2009.gada 16.novembra spriedumu no /pers. A/ piedziti uzturfidzekli par labu /pers. B/ 1998.gada 6.marta dzimusa déla
/pers. C/ uzturam ik ménesi 30% no Latvijas Republikas Ministru kabineta noteiktas minimélas méneSa darba algas lidz bérma pilngadibas sasniegSanai,
uzturfidzeklu piedzinu uzsakot no 2009.gada 3 1.augusta.

2010.gada 27 janvari/pers. B/ vérsas Uzturfidzeklu garantiju fonda administracija ar iesniegunmu par vzturfidzeklu izmaksu délam /pers. C/.
2010.gada 8.februari Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija pienéma Ienmumu no 2010.gada 27.janvara izmaksat iesniedzgjai paradnicka /pers. A/
vieta uzturlidzeklus /pers. C/ uzturam Ls 35 apmera ik menesi.

Savukart, ar 2013.gada 4.februara un 5.jilija Uzturidzeklu garantiju fonda administracijas lemumu no 2012.gada 7.janvara izbeigta uzturfidzeklu
izmaksa /pers. B/ un no 2013.gada 21.janvara nolemts paradnieka /pers. A/ vieta izmaksat uzurlidzeklus /pers. C/ uzturam Ls 40 apmera /pers. D/ ik
menesi.

Laika posma no 2009.gada 31.augusta [idz2013.gada 28.februarim/pers. A/ ir bijis gandarba tiesiskajas attiecibas, gan sangémis socialos
pabalstus, gan arT guvis citus ienakunus, tau launpratigi izvairjjas apgadat un dot uzturu savam bérmam /pers. C/, un proti:

Laika posma no 2009.gada 1.septembra lidz 2009.gada 19.novembrim sagemis bezdarbnieka pabalstu Ls 118,50 apmera;

Laika posma no 2009.gada 23.decembra lidz 2012.gada 2.majjam /pers. A/ veicis iemaksas sava ,,Swedbank™ AS algas konta Nr./numurs/ Ls
661,60 apmera;

Laika posma no 2010.gada 28.maija idz2011.gada 21.novembrim /pers. A/ veicis iemaksas sava AS ,,SEB banka’ norékinu konta Nr./numurs/
Ls 1255,70 apnera;

Laika posma no 2011.gada 17.oktobra Iidz2012.gada 2.novembrim /pers. A/ bija darba tiesiskajas attiecibas ar SIA /Nosaukums C/ un sanema
darba algu kopuma Ls 1588,08;

Laika posma no 2012.gada 27.novembra lidz 2013 .gada 28.februarim sanémis bezdarbnicka pabalstu Ls 264,63 apnera;

Ta ka /pers. A/ sanema ienakumus algas veida, bezdarbnicka pabalsta veida, ka arT guva citus ienakunus, tomer no giitajiem ienakumiem berna
uzturam fidzeklus nemaksaja, ka arinecentas citadi apgadat un dot uzturu beémam, tad ta rezultata nenomaksato uzturfidzeklu parads uz2013.gada
1.septembri sastada Ls 1275,08.

Sadas /pers. A/ darbibas tiesa kvalificé pec Kriminallikuma 170.panta.

Motivu dala

Apstidzetais /pers. A/ sevi par vainigu noziedzigd nodarfjuma izdarana neatzina un liecinaja, ka 2005.gada ar /pers. B/ $kira laulibu, kops ta laka
kopa nedzivoja, bérns ar miti dzivoja atseviski. Skiras normili, vienojas par naudam un visam citam lietim. Nopirka /pers. B/ dzivokli, no /pers.B/ puses
pretenziju nebija. Vinpam bija darbs, 2009.gada darbu zaudgja, sakas problemas. Nebija naudas, kop$ 2010.gada uzturlidzeklu garantiju fonds béma
matei maksaja 35 latus meénesi Tad vigd cinjas ar finansialam probleémam, sanéma bezdarbnicka pabalstu, stradaja dazadus gadijuma darbus.
2011.gada nosledza darba Iigunm uz gadu, pec tam bija bezdarbnieks, Sobrid ir pasnodarbinata persona, strada un nedaudz pelna. Sevi neuzskata par
vainigu $aja noziedzigaja nodarfjund, atzst, ka ir izveidojies parads par uzturlidzeklu nermaksasanu, bet launprafigi to nedarfja. Sis parads izveidojas, jo
bija dazadas finansialas griitbas, bija bezdarbnieks, nebija ienakumi un lidz ar to nevargja izpildt tiesas piespriesto uzturlidzeklu apmeru. Sakotngji sievai
naudu deva, apmaksaja Sofera kursus sievai, maksaja par telefonu, maksaja par bérmu darzu bérmam, par dzivokli. Kad ar sievu $kiras, nopirka sievai
dzvokli, nezina, kas ar dzvokli ir tagad, iesp&jams, ka ir pardots. Laika, kad bija bez darba, tad stradaja dazadus gadijuma darbus — skaldfja malku,
slaucya ielas, cirta mezu, palidzgja citiem par attiecigu samaksu, raka bedres, gravjus, kartupelus raka, sienu veda, Sie darbi bija sezonas darbi. Maksaja
nauda, bija arT grauda. Darbi bija, nauda tik daudz, lai pagst varétu, paradus nomaksat nevaréja. Vinam palidzgja gimenes locekli, masas. Kadu laiku
dzvoja kopa ar /pers. F/ no 2006.gada lidz 2010.gadam. Tad /pers. F/ aizbrauca stradat uz Angliju. Esot Anglija, /pers. F/ siitija uz vina bankas kontu
naudu, lai samaksatu par vinas dzvokli. Vina bija Anglija, bija noruna, ka vins paliks vinas dzivoklt, maksas par komunalajiem maksajumiem Vina divas
reizes siiffia naudu, lai samaksatu par dzivokli. 2013.gada vina paliidza aiziet no dzivokla. No pagajusa gada ir cits patstavigs darbs. Sobrid var samaksat



piespriesto uzturlidzeklu apméru. Uzaicingjumus ierasties pie tiesu izpilditaja sanéma vienu reizi, ieradas un vienojas par uzturlidzeklu samaksas veidu un
apmeru. /pers. I/ paris reizes iemaksaja vinpam naudu uz konta, nauda bija paredzeta paterinu kredita apmaksai. Bija papemis patérigu krediu 680 latu
apmera, masa palidzgja nomaksat. Konta ieskaitja art naudu par gadjuma darbiem. Liidza ar palidzibu otrai masai /pers. J/, lai aizdod dazus latus. Ar
fpers. F/ vienojas, ka caur vina kontu /pers. F/ siifis naudu /pers. K/, tas ir /pers. F/ radinieks. Vip§ parskaitja $o naudu /pers. K/. Nauda, kas ienaca
konta no Opal Transfer LTD i siifita no /pers. F/, $o naudu atdeva vinas gimenei, mitei /pers. M/, jo t&vs bija pansionata. /pers. F/ maksaja naudu par
uzturgsanos iestade, neviens santiivs no §is naudas nebija paredzets vigam. /pers.F/ naudu ieskaitija vina konta, vins to nodeva vinas gimenei, jo vini dzivo
dzlos laukos, talu ir pasta nodala, vienkarsak bija ieskaiftt vina konta. Tiesas sprieduns par uzturlidzeklu piedzigu bija 2009.gada, piedzina 35 latus
menesT béma uzturam /pers. C/ ir vienigais béms. No 2009.gada nemaksaja be&mam uzturlidzeklus. Bija dzivokla parads, naudas, darba nebija,
nevargja neko samaksat. Nezina vai /pers. B/ stradaja, neinteresgjas, ka viniem iet. 2011.gada ar SIA ,,/Nosaukums C/” nosledza darba ligumu uz gadu,
darba alga bija pec izstradata, katru menesi ienakumi bija dazadi, bija mazaki iendkumi par 200 latiem No §& naudas bémam neparskaitja
uzurlidzekliem tapec, ka bija dzivokla parads. Dzivoja /pers. F/ dzvokl, bija izveidojis paradu par dzvokli, tapec nevargja samaksat be&rmam. Nezina,
kapéc /pers. F/ skaitija uz kontu naudu, bet neskaitija uzreiz pasam /pers. K/ vai Madonas Tidenim par sniegtajiem apkalpojumiem. Neraugoties uz to, ka
stradaja 2011.gada, pietrika naudas, tapec ludza art palidzibu no masam Ir darba spgjiga persona, bet bija problemas ar kajam, bija slins, tapec art
prasfja naudu masam, nevargja taja laika atrast gadjuma darbus. Kad brauca uz Aizkraukles sporta spelem, /pers. C/ zvarija nedelu ieprieks un teica, ka
biis Aizkraukle, kad atbrauca, tad vinu nevarja sazvanitt. Kad otro reizi brauca uz Aizkraukli, atveda partiku. No 2009.gada ar délu nav ticies. Péc
/pers. B/ naves zvarija delam, bet neatceras, kada bija saruna. Neatzist, ka launprafigi neveica uzturlidzekiu maksajunus bémam, Sobrid maksa, jo ir
darbs. 2014.gada registréjas, ka paSnodarbinata persona, mekle darbu, kas saistiti ar gravju kopSanu. AtZist paradu par uzturfidzekliem, neatzist
launpratigu uzturfidzeklu nemaksasanu, neatzist morala kaitjuma apnméruy, jo nevienam nav izdarijis nekadu moralo aizskarumu. Pasnodarbinata persona
ir no 2014. gada janvara. Nav ligumi ar nevienu firmu. Janvart neko nenopelnga, februart 160 euro un marta ar neko nenopelnjja. Par nopelnto naudu
samaksaja visus maksajumus un pargjais pasa iztikSanai. Nav citi papildus ienakumi. Sobrid dzivo Kusas pagasta, i€ dzivojamo plafibu, par to maksa.
Pagdis ir, vecakiem ir neliela sainmiecba, audze kartupelus. 2008.gada griezas Valmieras slimnica, tika noteikta diagnoze artrits un podagra. Kajas arste
ar dazadam arsta izraksttam ziedem un smertém. Viga hobijs ir sports, vieglatletika un spele volejbolu, pedgjos Cetrus gadus nesporto, jo bija veselibas
problemas. Pedgjo reizi Aizkraukles stadiona bija tad, kad zvarija /pers. C/, bet vinS neatnaca fidz stadionam. 2010.gada péma kreditu 680 lati apmera,
lai nomaksatu paradu par dzivokli /adrese A/. Dzivoklis piedergja /pers. F/ ar kuru bija attiecibas. 2010.gada vipa dZivoja un stradaja Anglija, vina
atlava dzvot taja dzivokli, tad arT maksaja par So dzvokli un paradu ari, jo to paradu bija izveidojis. Kops 2013.gada jilija nedzivo /pers. F/dzvoki,
dzivo Madonas novada, Kusa, /Nosaukums F/-4, nezina, kas Sobrid dzvo taja dzvokli. Sobrid /pers. F/ ir Bostona. /pers. F/ mate /pers. M/ dzivo
/adrese B/, Laudonas pagasts, Madonas novads, $o naudu nodeva gimenei, ko /pers.F/ ieskaitja uz kontu. Materidla zaud&juma uzturlidzeklu summu
at7ist, neatzist morald kaitgjuma summu. Neatzist, ka Jaunprafigi nemaksaja uzturlidzeklus bérnamy, bija finansidlas gritibas. Sobrid no 2013.gada jilija
mene$a nav paradu, var palidzet bérmam, Sobrid bémam var sift uzturlidzeklus. Bérnam uzturlidzeklus saka maksat no 2013.gada oktobra ménesa,
parcelas dzivot uz Kusu. Vecakiem ir zemnicku saimnieciba, ir lopi, preciz cik daudz, nemaces pateikt. Cik zna, tad vecaki art nav devusi naudu
Naurim. Vinam ir divi brali, viniem neprasija naudu, vigi nevarétu palidz&t. Masam neprasja finansialu palidzibu, ar merki samaksat béma uzturlidzek]us.
Tagad uzturlidzeklu nemaksasana ir parads, atzist uzturlidzeklu paradu, nozlo, ka ta ir sanacis. Déla attieksme pret vinu ir negativa, saprot, kapec tada ir
izveidojusies. Vins velgjas atjaunot attiecibas ar delu, velgjas, lai berns dzivo pie vina, bet saprata, ka negrib vigu raustit no vienas vietas uz otru, un Skiet,
ka attiecibas vairs nevar uzlabot.

Neskatoties uz to, ka apstidzetais /pers. A/ savu vainu vigam celtaja apstidziba péc Krimnallikuma 170.panta neatzina, ta ir pilniba pieradita ar
sekojosSiem pieradgjumiem

Cietust /pers. D/ tiesas izmeklesana liecingja, ka 2012.gada 7.janvarimira meita /pers. B/, tad nodeva vinas aizbildnieciba 1998.gada 6.marta
dzimuso meitas delu /pers. C/. Uzturlidzekli no teva /pers. A/ tika piedztt, bet vin$ nemaksaja, valsts uzturlidzeklu garantijas fonds maksaja /pers. A/
vietd. Aizbildriba tika nodibinata 2012.gada 14.marta, nesanéma nekadas naudas no uzturlidzeklu garantijas fonda, tade] saka tiesaties ar béma tevu,
kur$ uzturfidzeklus nemaksaja. Saka maksat no 2013.gada janvara uzturlidzeklus valsts 40 latus. /pers. A/ saka maksat no briza, kad prasiba ir iesniegta
tiesa — latos 40,60,60,60, iepricks nemaksaja. Neatceras par 2012.gada naudu no tiesu izpilditajas. Ar /pers. A/ nesazvands. Bernam atsita kadu szigu
“Cau, sveiciens dzimerite.” Vina nekad nav teikusi, lai nesazvands ar bernu. Péc mates naves, t&vs nezvarija, vienu reizi piezvarija. Nepajautdja kas un
ka, neteica, ka palidzes. Kad meita ar /pers. A/ $kira laulibu, attiecbas bija nekadas, /pers.A/ sportot brauca uz Aizkraukli, pat nepazvanija bémam, lai
satiktos. Nevar Sobrid pateikt, kads ir /pers. A/ parads. Skirsanas bija 2007.gada. /pers. A/ sievai nopirka dzivokli, bija uz /pers. B/ varda. Skiroties
pardeva 3.istabu dzivokli. Nopirka dzivokli, kur meita dzivoja ar beérmu, /pers.A/ bija nauda. /pers.B/ uz Angliju aizbrauca 2010.gada marta. Uzturlidzekli
piedziti ar Madonas rajona tiesas 2009.gada spriedumu. Meitai trika iztikas lidzekli, tadgl aizbrauca stradat uz arzemeém, siitja délam naudu. /pers.A/
nekad nav devis naudu. Bérmns paprasfja naudu t€vam, teica, ka nedosot, citreiz iedos. Béms bija redzgjis, ka t€vam naudas maks pilns ar naudu, bet
neiedeva nevienu santimu. PEc meitas naves, vips ir iedomajies, ka vina nelautu ar bérmu tikties. No t&va puses beémam nav bijis emocionalais atbalsts.
Personigi ar /pers.A/ nav runajusi par naudas lidzekliem Bemns ar tevu rundja par naudas lidzekliem Davanas nekad nav bijusas. /pers.A/ i visu mita
sportojis, nekad nav mégindjis ar bérmu tikties, nav mégingjis nodot naudu beémam Kad mamma nomira, /pers.C/ bija 14 gadi. /pers.C/ vairs negrib
runat ar t€vu, jo visu laiku nebija vinam vajadzgs. /pers. C/ labi macas.

Nepilngadigais liecinieks /pers. C/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka t&vs /pers. A/ vigu ir ignor&jis no pasas bermibas, nekadas téva un déla attiecibas
nav bijuSas. Kop$ pirmas klases nedzivo kopa ar tevu. Bémibas atminas par t&vu praktiski nav. Kad bija mazips, t€vs biez brauca uz sporta spelem, vinu
loti reti néma fidz, tikai tad, kad vipam bija labs garastavoklis. Ar vinu tévs nav velgjies uzturét kontaktu. No 7 gadu vecuma dzvo kopa ar mammu. Par
uzturfidzek]u maksasanu no teva atceras tikai pec mammas stastita, ka vipS nav neko maksajis, tikai atseviskos gadfjumos. Pec 7 gadu vecuma, kad
mamma ar tevu nedzivoja kopa, ir devis kabatas naudu, bet vargja jau vairak dot. Lidz 4.klasei dzivoja Madona abi ar mammu. Pie vecmaminas dzivo



no laika, kad saka iet 5.klasé Aizkraukles sakumskola. Mamma stradaja /Nosaukuns F/ veikala Aizkraukle. Parceloties uz Aizkraukli, tSvs teica, ja
atverSot banka savu kontu, vips regulari taja ieskaifis naudu. Atvera kontu, bet Iidz §im bridim nauda nav ieskaifita. Divas ned€las pec mammas naves,
vin$ pazvanja un teica, ka nekas nav noticis, lai dzvojot savu dzivi uz prieksu, lai nebedajoties. Tagad, kad i ierosinata krimmnallieta, tad vipS delu
beidzot atceras. Ir sitijis naudu vz jauno gadu, wz dzinsanas dienu, vz varda dienu, bet tie ir 10 ewro. VigS uz draugiemIv rakstija, ka velas atjaunot
kontaktus. Neatbildeja uz vina vestulem, uzskata, ka vairs nekadus kontaktus nevar atjaunot. Vip$ nebijja uz mammas berém Materialais atbalsts,
moralais atbalsts no vina puses nav bijis. Ir dzli aizvainots, kadreiz gribgja atjaunot attiecibas ar t€vu, tagad to vairs negrib. Nesaprot, ka t€vs var
nemaksat uzurlidzeklus savam vieriigajam miesigajam délam. Nekadas labas domas par savu tevu nav. Nezina vai tévs ir stradajis. Nav neko publiskaja
telpa redzgjis par téva sasniegumiem sporta, zina, ka nodarbojas ar sportu. Preczi nezin, bet laikraksta Staburags bija informacija, ka volejbola komanda
no Madonas brauc spelet uz Aizkraukli, pielayj donu, ka arT vigS brauca spelet. Pec tiesas sédes par uzturfidzeklu piedzinu, kad vips ir bijis Aizkraukle,
nav ticies ar vigu, nav zvangis, nav nekada kontakta. Viga atbalsta persona ir vecrmamma, mammas mamma, ome /pers. D/. Vipa ir iecelta par aizbildni.
Neatceras vai t€vs ir interesgjies par vina sekmém skola. Uz vardadienu vins ieskaitfja konta 10 euro, dzinSanas diena un Jaunaja gada artieskaitja 10
euro. Pirmrs tam vins neko neieskaiffja bankas konta, vips zinaja bankas kontu jau ieprieks. Ir apgerbts, paédis, viss i labi, tikai gribétos lielaku iniciativa
no teva puses. Labi macas, ir piedalijies olimpiades, ieguvis atziribas vietas, ir spejigs, censas turet labas sekimes. Omei bija atziribas raksts, ka viga labi
audzina mazdelu, kopigi fotografjas pie skolas karoga. Morala aizskaruma kompensacija vina ieskata ir pamatota, ko ir iesniegusi ome, jo atticksme no
teva puses Ir Joti sapiga un tas pelna nosodjumu. Kas maksaja par bému darzu, neatceras, ka vinS veda uz bérnu darzu, to atceras. Tas, ka viqu t&vs
veda uz skolu, nenozin€ neko. Ta ir kaut kada braviriba, lepriba, pats vargja aiziet uz skolu. Par apsfidziba noradtto laika posmu no 2009.gada lidz
2013.gadam nav znams t€va darbs un ienakumi. Nezna, cik liela apmera vipS maksa omei uzturidzeklus. Ome 1 stasfijusi, ka maksa, bet ka i
nepietiekami. Ome nav aizliegusi komunicgt ar tevu.

Lieciniece /pers. J/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka no 1997. gada dzivo Aizkraukle. /pers. A/ ir bralis, attiecibas ir labas. Konkretas darba vietas
nenosauks, bet zina, ka i stradajis saistiba ar kokmaterialiem, bet precizak neko nemaces pateikt. Ar brali nesanak biezi satikties. BieZi bija runajusi
ar/pers.B/, vipa neviena slikta varda nav teikusi par /pers.A/. Uzskata, ka vigu lauliba bija neizdevusies, bet tas i tikai vinas domas. Péc laulibas
SkirSanas berns palika pie mates, sakuma Madona. Kamer /pers. B/ ar /pers. A/ dzvoja kopa, biez brauca pie vigiem ciemos, tiklidz lauliba bija iz3kirta,
radus nelaida sev klat. /pers. C/ vecmamma /pers. D/ nelava vairs tikties ar bérmu. Zina, ka /pers. C/ dzvo Aizkraukle, ir redz&jusies uz ielas, vina
sveicinas, bet /pers. C/ lepni paiet garam. Brala dzivé nejaucas, ta ir vina dzive, dzird&jusi, ka vigam bija paradi, ir art naudu bralim devusi. Pielayj domu,
ka vip$ lidza naudu, lai samaksatu uzturfidzeklus bemam. VigS paliidza palidzbu, vinpam iedeva naudu, bet nejautdja, kadiem merkiem ta tiks teréta.
Iesp&jans, ka naudu prasfja béma uzturam, nezina, netirpindja vigu, kadiem merkiem nepiecieSama nauda. Atceras, ka bralis prasgja naudu 2010.gada,
iedeva 10 un velak 50 latus. Naudu siiffja uz brala kontu, gan deva skaidra naudu, kad brauca vz Madonu pie mates, tad iedeva bralim naudinu.
Nejautaja un nezina, kap&c bralis nestradaja. Bralis ir teicis par dzivokla paradiem. Liekas, ka bralis pardeva dzivokli Madona, Raipa iela, kur vini ar
/pers. B/ dzivoja. Pazist /pers. F/, bralis dZivoja ar vinu kopa péc SkirSanas ar /pers. B/. Vini dzivoja kopa, abi stradaja. Ar /pers. F/ normalas attiecibas,
nezina kapec viga aizbrauca uz arzemeém stradat. Bralim ir veselibas problemas ar kaju, sapampusi kaja, cilveks nevar paiet. Vipam sen ir problemas ar
kaju, kadi4-5 gadi atpakal. /pers. A/ nodarbojas ar sportu, i braucis uz sporta sacensibam, bet tas bija loti sen. /pers. I/ ir masa, adresi nevar nosaukt,
vina dzivo un strada Riga. Bralis paprasija naudinu, saka, ka, ir vajadzbas, nesaka konkréti kadam mérkim /pers. A/ un déla §i briza attiecibas nevar
nosaukt par labam, dels neatzist tevu. Neuzskata, ka uzurfidzeklu nemaksasana ir par iemeshy, kapec dels neatzist tevu. Iemesls varétu biit savstarpgjie
stridi un pagatne starp /pers. D/ un /pers. A/. /pers. A/ pardzivo, kas notiek ar delu, emocionali to var redzgt, vinpam sirds sap par izveidojosos situaciju.
Donmja, ka nauda, kuru deva bralim ir nonakusi kam vigu bralis bija paredzgjis. /pers. I/ ir arT devusi /pers. A/ naudu. Ar masu nav parrunajusas brala
finansialas problemas. /pers. U/ ir /pers. A/ vecaka niasa, ta nav vigas masa. Nezina ar ko Sobrid nodarbojas bralis, nezina, kur strada, nezina no kadiem
lidzekliem dzivo. Sogad nav devusi bralim naudu, neatceras, kad pédgjo reizi deva naudu bralim Nav devusi tapéc, ka vip$ nav prasijis. Madona, Raiga
ielas dzivoklis bjja uz mammas varda, visi dzivoja, art [lze ar Ainaru. Nezina, kad dzwvoklis tika pardots. Uz /pers. B/ bérém nebija, netika aicinata un par
notikuSo uzzinaja pec laicipa no cilvekiem, bet ne no radinickiem. Attiecibas ar /pers. C/ nav nekadas. Vecaki dzvo Madonas novada, Barkavas
pagasta, vecakiem ir zenmnieku saimnieciba, zeme juridiski pieder bralim /pers. V/, saimnieciba ir dazi lopi. Vecaki ir centuSies /pers. C/ sttt naudu caur
fpers. Z/, vigi ar /pers. C/ ir braleni. Vecaki veda kartupelus uz Aizkraukli. Pati nav vedusi /pers. C/ naudinu, jo nav parliecinata, ka bitu tikusi pie /pers.
C/. Doma, ka bralim naudu bitu devusi, tikai ar merki palidzet /pers. C/.

Lieciniece /pers. Itiesas izmeklesana liecingja, ka ir /pers. A/ masa. 2011.gada pavasara méneSos bralim ir parskaitijusi naudu, precizi nezina, cik
reizes, summa no 50-65 latiem Naudu parskaitija pec /pers. A/ Ioguma, nerkis bija paradu dzeSanai. Nezina ar ko nodarbojas bralis, vienu laku
stradaja kokapstrades uzmenmuma, vienu laiku bija bez darba, bet ta precizi nevar pateikt. Nezina brala iendkumus, zna, ka 2011.gada vigam bija
finansidlas griitibas. Nezina vai /pers. A/ uztur /pers. C/, bet vips nekad nav noliedzs, ka vinpam ir d€ls un, ka i jamaksa délam uzturlidzekli. Nezina, cik
un vai vispar ir maksajis bémam $os lidzeklus. Pazist /pers. F/, zina, ka /pers. A/ ar /pers. F/ un vigas déhu dzvoja kopa vinas dzivokli. Zina, ka /pers. F/
ir aizbraukusi uz arzemem. Kadu laiku /pers. F/ déls dZivoja ar /pers. A/. Doma, ka citi gimenes locekli ir devusi naudu /pers. A/. Dzrdgja, ka masa
fpers. J/ ir devusi /pers. A/ naudu, nezina, cik biezi un cik daudz Viga un /pers. J/ /pers. A/ deva naudu, jo vigam bija finansialas problémas, nav darba,
dzvo mazpilseta. Zina, ka bralis ir aktvi meklgjis darbu, vigai nebija iespgjans vipam sagadat darbu. Nav zinams vai/pers. A/ /pers. C/ deva
uzurlidzeklus. Zina, kur un pie ka dzwo /pers. C/. /pers. A/ prasga konkretu summu, ko iedeva. Nezina vai/pers. A/ sanéma naudu no /pers. F/.
Atsevisku periodu viga arT dZivoja Madona. /pers. A/ ar /pers. F/ bija kopdzve, kadu laku /pers. AB/ dzvoja kopa ar /pers. A/, kaner /pers. F/
iekartojas arzemes. Nekas nav zinams par /pers. AB/ t&vu un vina lomu bérna dzive. Bralim sakot no 2011.gada aprila lidz 2012.gada sakumam katru
menesi parskaitja 50 latus overdrafta parada dz€Sanai, naudu skaitfja uz brala Swedbank kontu.

Lieciniece /pers. M/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka /pers. A/ pazst ka meitas /pers. F/ civilviru. Meita pasreiz ir Anglija. Meita ir stitjusi naudu no
Anglijas, nezina, cik daudz kopuma ir atsiitfjusi, bet siiffja uz /pers. A/ bankas norekinu kontu. Pasai norékinu konta un bankas karte nav. Siifja loti bieZi,



pirms kada gada pusotra bija pedgjais sttijums no meitas uz /pers. A/ bankas karti. Stitita nauda bija paredzgta vigai un meitas délam /pers. AB/. Tagad
mazdéls ir Anglija pie miétes Daces. Brauca uz meitas dzivokli Veidenbauma iela, Madona, mazdéls tur dzivoja kadus 2 gadus kopa ar Ainaru. Sobrid
neita stta naudigu zalém vz otra mazdela kontu un vigS atdod naudigu. Nezina, cik reizes brauca pie Ainara péc naudas, daudz reizes, jo slimoja loti
daudz Meita vismaz menesT reizi atstitja naudu. Uz Ainara kontu meita stiffja 30, 50, 60 latus, iesp&jams, ka nauda tika sifta ¢etru gadu garuma. Meita
kadiem Cetriem gadiem, nezina ar kadu sporta veidu nodarbojas. /pers. A/ pa Latviju brauca sportot, laikam arpus Latvijas nav nekur bijis. Ir bijusi raksti
vietgjos laikrakstos par sasniegumiem sporta. /pers. K/ bija vigas masas virs, vinS nomira pirns diviem gadiem Ciemos brauca Joti reti. Personu pec
varda /pers. AD/, nepazist. Meita zvanija vinai un teica, ka i atstffjusi naudu /pers. A/ un noradya, ka nauda ir paredzeta d€la uzturéSanai un vigai zalem
Tur kur vina dzivo, nav bankomata. Zinaja, ka /pers. A/ paSam bija bérns, par bérma uzturéSanu nejautija, nezina neko par vipa delu. /pers. A/ ilgu laiku
nebija darba. Meita aizbrauca uz arzemém stradat, jo nevargja uzturét gimeni, nebija apstakli, lai meita paliktu Latvija. /pers. A/ negrib&ja braukt uz
arzemém Meita bija mingjusi, ka /pers. A/ ir divas masas, bralis, ar viniem nav tikusies. /pers. A/ apgadaja vina mate ar partikas produktiem, vigiem ir
lauksaimnieciba.

Lieciniece /pers. F/ tiesas izmeklesana liecindja, ka /pers. A/ pazist apmeram 11 gadus. Dzivoja Madona, Veidenbauma iela, divistabu dzivokli,
dzvoklis bija vinas pasuma. Dzivoja tur vina, d€ls /pers. AB/ un /pers. A/. Kad dzivoja kopa ar /pers. A/, vipS stradaja SIA /Nosaukuns G/, nezina, cik
lieli ienakumi vinam bija. No algas iekrat neko nevargja. Taja laka viga stradaja veikala. Zinaja, ka /pers. A/ ir dels. Kad vips stradaja, delam maksaja
uzturfidzeklus, maksaja caur bankas kontu, majas bija redzgjusi maksajuma kvitis, laika periodu neatceras. 2012.gada marta vai aprili izbrauca no
valsts, jo neapmieringja dzves apstakli Latvija. Uz to bridi/pers. A/ nebija darba. Kad brauca prom, attiecibas bija labas, bet ne kopdzive. Delu uz
Angliju panéma 2012.gada augusta, septembri, uzreiz délu nevargja pagent, vajadzgja iekartoties, delam bija japabeidz skola. Nezina, kapéc /pers. A/
nebrauca uz Angliju, pielauj, ka tas bija veselbas del, vigam visu lakku ir problemas ar kajam ,kauliem, saittm Pirmajos kopdzves gados /pers. A/
nodarbojas ar sportu, p&c tam vairs né. Summas, kuras siiffja /pers. A/ nepateiks, neatceras, naudu siiffja dzivokla konmunalajiem maksajumiem un bérna
uzturam, tika nauda siitta arf mamnmai, lai viga iegadatos zalém. ST siifta nauda nebija paredzéta /pers. A/ vajadzbam Nezina vai vig§ naudu tergja
savam vajadzbam, jo par dzivokli tika samaksats un béms bija pagdis, nedoma, ka vip$ naudu ter&ja savam vajadzibam Kad dels bija Anglija,
neturpingja sttt naudu /pers. A/. Nezina, cik ilgi /pers. A/ bija bez darba, iesp&jams, ka gadu, varbit pat vairak. Vig$ meklgja darbu caur sludinajumiem,
gaja uz Nodarbinatibas valsts agentiru. 2011.gada uz tris ménesiem bija aizbraukusi uz sezonas darbiem uz Angliju, tad atbrauca majas un 2012.gada
atkal aizbrauca. Neatceras, kapec /pers. A/ ieskaiffja 460 latus 2011.gadsa 13.jinja. Tapat vien nav /pers. A/ devusi naudu. Dzvojot ar /pers. A/
kopa, naudas hdzekli bija kopigi, cik atceras nebija kredttsaistibas, bet iesp&jams, ka /pers. A/ bija paterina kredits. Kopdzves laika /pers. A/ stradaja
viena darba vietd, izbeidzas darba tiesiskas attiecibas, jo firma beidza pastavet. /pers. A/ bija registr&jies Nodarbinatibas valsts agenttra. DElam bija 15
gadi, kad aizbrauca uz Angliju, juridiski nekas netika noformets barintiesa pilnvara netika sastadtta, delu uzpas€ja mamma un uzraudzija /pers. A/, kamer
vina iekartojas Anglija. DElam bija savs bankas konts un karte, internetbanka nebija. Uzskata, ka pieaudzs cilvéks zna ka janomaksa komumilie
pakalpojumi un kada partika ir janoperk bérmam. Vina /pers. A/ uzticgjas. Kamer /pers. A/ stradaja, vigs regulari maksaja vzturlidzeklus delam /pers. C/.
Kad nestradaja, vipam nebija no ka maksat. Dzvoja ka sanaca, gritti gaja, vecaki loti daudz palidzgja. No siiftas naudas /pers. A/ deva naudu vinas
delam. Uz Erika bankas kontu nekas netika siifis, neatceras, ka biitu siitfjusi. Vinas mammai nav bankas konts, naudu siiffja zalém uz /pers. A/ bankas
kontu. No siiftajam summam nauda bija paredzta dzvoklim, kada dala mammai zalem, délam naudas lidzekli. /pers. A/ par vigas delu bija jartip&jas no
2012.gada marta vai aprila lidz 2012.gada augustam.  Neatceras, cik liela maksa bija par konunalajiem maksajumiem.  Skaidru naudu /pers. A/ nav
devusi, vigs pats ir pieaudzis cilveks, vin$ par sevi ripgjas. Bija iekrajies parads par dzivokli, parads iekrajas, kad dzvoja kopa. Tad, kad /pers. A/ bija
naudas Tidzekli, vipS piedaljas maksajumos par dzivokli. No 2013. vai 2014.gada vasaras /pers. A/ nedzvo vigas dzvokli, tad pati maksaja par
dzvokla apsaimniekoSanu caur internetbanku. Taja laika siiffja naudu /pers. A/, vélak maksaja pati, nav tadi apstakli, lai vipam neuzticgtos. Uzskata, ka
vinas siifttos naudas fidzeklus /pers. A/ zmantoja dzivokla apsaimnickoSanas apmaksai un vigas bérna uzturam, bija svarigi, ka déls bija paédis. Drosi
vien 460 Ls tika ieskaitti komunalajiem maksajumiem Neatceras tos apstaklus, kapec suffja uz/pers. A/ kontu naudu. /pers. A/ stradaja SIA
/Nosaukums G/, darbs bija saistits ar kokmaterialiem, balkiem, precizu laiku neatceras, kad vipS tur stradaja. Nezna vai/pers. A/  stradajis SIA
/Nosaukurrs C/.  Nevar atcergties visus datumus un siifitas naudas summas /pers. A/. Notariali apliecinataja lieciba rakstitais atbilst patiesibai.

No rakstveida pieradijumiem redzams, ka ar Madonas rajona tiesas 2009.gada 16.novembra spriedumu (/.s¢j.lietas 33.-34.lapa) no /pers. A/
piedziti uzturlidzekli par labu /pers. B/ 1998.gada 6.marta dzimusa déla /pers. C/ uzturam ik ménesi 30% no Latvijas Republikas Ministru kabineta
noteiktas minimalas ménesa darba algas lidz béma pilngadibas sasniegSanai, uzturlidzeklu piedzinu uzsakot no 2009.gada 31.augusta. Sprieduns dala par
uzturlidzeklu piedzinu izpildams nekavgjoties.

Kaut ari apstidziba nav konkrétas atsauces uz Aizkraukles rajona tiesas 2012.gada 21.augusta spriedumu, ir tikai norade, ka ar 2013.gada
4.februara un 5jilija Uzurlidzeklu garantiju fonda administracijas emun no 2012.gada 7 janvara izbeigta uzturfidzeklu izmaksa /pers. B/ un no
2013.gada 21.janvara nolemts paradnieka /pers. A/ vietd izmaksat uzturlidzeklus /pers. C/ uzturam Ls 40 apmera /pers. D/ ik menesi, lietd nav strida par
to un no apsiidzbas bitibas izriet, ka ari lietas materialos redzams, ka Ar Aizkraukles rajona tiesas 2012.gada 21.augusta spriedumu (/.séj.lietas 3.-
9.lapa) no /pers. A/ piedziti uzturlidzekli par labu /pers. D/ 1998.gada 6.marta dzimusa bema /pers. C/ uzturam 60 Ls ik menesi, bet ne mazak ka 30%
apmera no Latvijas Republikas Ministru kabineta noteiktas minimalas meneSa darba algas, sakot no 2012.gada 16.aprila idz béma pilngadibas
sasniegSanai vai kamer /pers. D/ pildis aizbildpa pienakumus. Sprieduma izpildé nolents ieskaift uzturlidzeklu summu Ls 65, ko /pers. A/ samaksajis
2012.gada 10 jtlija un 2012.gada 10.augusta.

Ar 2013.gada 29.janvara lemumu lieta par cietuSo atzita nepilngadiga /pers. C/ aizbildne /pers. D/ (1.séj.lietas 28.lapa).

No Vidzemes apgabaltiesas iecirkna Nr.95 zverinata tiesu izpilditaja A.Cerbula 28.12.2012.paznojuma /pers. D/ izpildu lieta Nr.623-C4-2012
redzans, ka vzturlidzeklu piedzna, pamatojoties uz Aizkraukles rajona tiesas 2012.gada 21.augusta spriedumu nav iesp&jama. Izzina izdota iesniegSanai



uzturlidzeklu garantijas fonda (1.séj.lietas 26.lapa).

Ar Uzturlidzeklu garantiju fonda admmistracijas 08.02.2010.emunu par vzturlidzekiu izmaksasanu nolemts no 27.01.2010.izmaksat /pers. B/
paradnieka /pers. A/ vieta uzturlidzeklus bérna /pers. C/ uzturam Ls 35 apnera (1.séj. lietas 27.-28.lapa).

Uzturfidzeklu garantiju fonda administracija 25.04.2013. sniegusi informaciju, ka no2010.gada 27.janvara 11dz2012.gada 28.februarim
uzurlidzeklus bérna /pers. C/ uzturam /pers. B/ ir sanemusi 879,44 Ls apmera. Parads pret valsti sastada 994,20 Ls, tai skaita likumiskie procenti
114,76 Ls (1.s¢j lietas 41.lapa).

Ar Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas 11.05.2012.Jémumu no 29.02.2012. nolemts izbeigt uzturfidzeklu izmaksasanu /pers. B/, kas tiek
veikta paradnieka /pers. A/ vieta, pamatojoties uz to, ka /pers. B/ no 29.03.2012.nav deklarétas dzves vietas Latvijas Republika (/.sé&j. lietas 43.lapa).

Ar Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas 05.07.2013.lemumu atcelts 11.05.32012.Jemums, nolents izbeigt uzturlidzeklu izmaksasanu /pers.
B/, kas tiek veikta paradnieka /pers. A/ vieta, pamatojoties uz to, ka /pers. B/ ir mirusi 07.01.2012. ({.séj.lietas 47.lapa).

Ar Uzturidzeklu garantiju fonda administracijas 04.02.2013.1emumu par uzturlidzeklu izmaksasanu nolemts no 21.01.2013.izmaksat /pers. D/
paradnicka /pers. A/ vieta uzturlidzeklus béma /pers. C/ uzturam Ls 40 apnera (1.s¢&j. lietas 45.lapa).

Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija 15.04.2013. sniegusi informaciju, ka no 2013.gada 21 janvara uzturlidzeklus bema /pers. C/ uzturam
/pers. D/ ir sanémusi 54,19 Ls apmera (1.séj. lietas 44.lapa).

Madonas novada barigtiesa ar 2012.gada 14.marta lenmumu atpémusi /pers. A/ déla /pers. C/ apriipes tiesibas (/.séj.lictas 35.-37.lapa). Lémuma
motvu dala noradis, ka /pers. A/ jau tris gadus nenodrosina beéma apriipi un uzraudzibu. Ar Madonas novada baritiesas 2014.gada 21.janvara Enumu
nolemts neatjaunot /pers. A/ d€la /pers. C/ apripes tiesibas un partraukt aizgddibas tiesibas (7.séj.lietas 161.-164.lapa). Par /pers. C/ aizbildni iecelta
/pers. D/ ar Madonas novada barigtiesas 2012.gada 14.marta enmun (1.s¢j. lietas 160.lapa).

Par to, ka /pers. A/ apstudziba noradtaja laika perioda ir guvis ienakumus, apliecina SIA /Nosaukums C/ 27.04.2012.izzia., kura noradts, ka
laika no 2011.gada oktobra fidz 2012.gada martam /pers. A/ stradajis SIA par kokzaggtavas operatoru un vina darba alga devinos meénesos kopsummia
sastada Ls 679,82 (I1.séj.lietas 46.lapa). To apliecina arT VSAA Madonas regionalas nodalas 02.05.2012.izziga (1.séj.lietas 49.lapa) un So faktu
nenoliedz pats apsiidzetais.

Ar27.11.2012. Nodarbinatibas valsts agenttiras Madonas filidles [Emumu /pers. A/ pieskirts bezdarbnieka statuss (1.séj.lietas 58.lapa).

Laika no 27.11.2012.1idz 28.02.2013./pers. A/ sapemis bezdarbnicka pabalstu Ls 264,63 apnera, ko apliecina VSAA Madonas regionalas
nodalas 09.04.2013. pazinojums par apdrosinatas personas iemaksam (1.séj.lietas 102.-105.lapa).Saja laka perioda /pers. A/ citi ienakumi nav
konstatéti, ko apliecina Vidzemes apgabaltiesas iecirkna Nr.95 zv.tiesu izpilditaja A.Cerbula pazinojuns 20.02.2013 (1.séj.lietas 119.lapa).

Apsiidzba /pers. A/ celta ar1 par to, ka laika posma no 2010.gada 18.janvara Iidz2012.gada 22.augustam /pers. A/ sava ,,Swedbank™ AS algas
konta Nr./numurs/ un AS ,,SEB banka’ norékinu konta Nr./numurs/ ir sagémis naudas lidzeklus no vairakam privatpersonam kopuma Ls 1561. Tiesa
izslégusi no apsiidzibas $o rindkopu ka nepieraditu un, proti:.

No Swedbank AS /pers. A/ piederosa konta parskata redzans, ka /pers. A/ 01.08.2008.bijusi noformeta kredttinija (1.séj.lietas 74.-75.lapa).
No 16.04.2011.1dz 10.01.2012. /pers. A/ ieskaitfjusi konta kopsumma Ls 315, /pers. F/ no 11.12.2009.idz 18.01.2010.ieskaitfjusi naudu 24,50 Ls.
Pargjos naudas lidzeklus konta ieskaitfjis pats /pers. A/ Ls 661,60 apmera.

No SEB banka /pers. A/ piederosa konta izdrukas redzans, ka lakka no 29.01.2010. [idz26.05.2010.naudas iemaksas veikusi/pers. J/
kopsumma Ls 20, laika no 13.06.2011.1idz 22.08.2012. naudas iemaksas veikusi /pers. F/ kopsumma Ls 964, 24.04.2012. iemaksu veikusi /pers. AD/
Ls 70 (1.séj lietas 79.-90.lapa).

No /pers. F/ liecbam tiesas izmeklesana izriet, ka naudu vina skaitfjusi /pers. A/ bankas konta vigai piederosa dzivokla konumnalo pakalpojunu
apmaksai un sava déla uztwreSanai, arT vecaku uzturéSanai, zalu iegddei un citu paradu segSanai, nauda /pers. A/ personiskajam vajadzibam netika
skaittta. /pers. F/ lieta iesniegusi arT Vidzemes apgabaltiesas zv.notara J.Branta apliecinatu liectbu, kura konkrétas summas noradijusi, ka laka no
2011.idz 2012.gadam, stradajot un dzvojot Anglija, skaitfjusi /pers. A/ bankas konta lidzeklus, kas bija domati dzwokla komunalo un Tres izdevanu
segSanai, ka arT vinas dela Erika uzturam (1.s&j. lietas 186.lapa).

Lieciniece /pers. M/ liecindja, ka meita /pers. F/ vinai no Anglijas stifjusi naudu zalém vz /pers. A/ kontu, ko vinai vienmer vedis /pers. A/. Tapat
naudu siitfjusi sava déla uzturam un maksai par vinai piederosu dzvokli, ka art vinas radiniekam /pers. K/.

Lieciniece /pers. A/ liecindja, ka naudu skaitijusi brala /pers. A/ konta, jo bralim bijusas sedzamas kreditsaistbas. No bankas konta izraksta
redzams, ka §Tnauda tilit tika novirzita tas domatajam mérkim+ kreditsaistibu dzesanai.

Lieciiece /pers. J/ liecinaja, ka naudu Ls 20 brala konta skaitjjusi p&c brala liguma. Vina tikai pielauj domu, ka bralis lidzs naudu, lai samaksatu
beérnam uzturlidzeklus. Tapat vina noradija, ka bralim nejautaja, kadiem mérkiem nauda vajadziga.

Lieta nav nekadu zigu par /pers. AD/ ieskaitto naudas summu Ls 70 apmera /pers. A/ konta. Konta izraksta noradits-parskaitjums. Merkis un
izlietojums tiesas izmeklesana netika noskaidrots.

Tiesa atzist, ka naudas lidzekli, ko /pers. A/ konta tika skaitfjusi /pers. F/ nevar tikt attiecindmi vz tadiem ienakumiem, no kuriem/pers. A/ bija
jamaksa uzturlidzekli savam beérnamy, jo /pers. F/ pienakums nekada gadijuma nav uzturét no saviem Iidzekliem ari /pers. A/ bermu. Péc brivas gribas vina
ir apmaksajusi sava dzivokla izdevumus un uzturgjusi savu delu, bez tam liecibas noradijusi, ka hidzeklus pasa /pers. A/ uzturam viga nedeva. Lieciniece
/pers. A/ naudu bralim tika skaitjusi konkrétam merkim kreditsaistbu dzesanai. Ka $ads kredtts bija un tika segts no /pers. A/ ieskaifttiem fidzekliem,
apliecina bankas pazigojurs lieta.

Lieciniece /pers. J/ uz prokurora jautajumu atbildgja, ka vina pielauj domu, ka bralis naudu prasiis, lai vargtu maksat uzturlidzeklus be&mam Tacu
no vinas liecbas neizriet, ka $ada saruna par naudas Ls 20 novirzZSanas merki ar brali biitu notikusi. No vinas liecibas kopuma izriet, ka bralim bija slikts
finansialais stavoklis un vina palidzgjusi, neprasot iemeslu.



Pie sadiem apstakliem tiesa atzits, ka $o liecinieCu ieskaifito naudu /pers. A/ bankas konta nevar atzit par giitiem ienakumiem, kas biitu novirzami
bérma uzturéSanai.

No VID 19.04.2013. izzipas redzams, ka /pers. A/ 2010. un 2013.gada algotus ienakumus nav guvis, tacu 2009.gada guvis Ls 275 SIA
/Nosaukuns G/, 2011.gada SIA /Nosaukuns C/ guvis Ls 457,15 un 2012.gada Ls1686,07 (1.séj.lietas 92.-98.lapa). Laika perioda no 2011.gada
oktobra fidz 2012.gada novembrim SIA /Nosaukums C/ p&c nodoklu atskaitiSanas izmaksajusi /pers. A/ darba algu kopsumma Ls 1588,08 (1.séj.lietas
108.lapa) . /pers. A/ savstarpgji vienojoties ar dara devéju SIA /Nosaukums C/ 2012.gada 2.novembripartraucis darba attiecibas (/.séj.lietas
109.1apa).

Péc kriminalprocesa ierosinasanas /pers. A/ registréts par mikrouznémumu nodokla maksatajuno 17.01.2014. (1.sé&.lietas 156.lapa).

/pers. A/ no 2013.gada oktobra ar1 regulari maksa uzturlidzeklus sava déla Naura brieza uzturam, ko apliecina lieta iesniegtie maksajumu uzdevami
(1.5¢. lietas 152.-154.; 175.-176.; 209.-227 lapa; 2.séj.lietas 5.-9.; 11.-15.lapa).

Vertgjot apsiidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjums pareizi kvalificéts pec Krimmallikuma
170. panta, jo apsiidzetais /pers. A/ apsidzba noraditaja laka perioda no 2009.gada 31.augusta lidz2013.gada 28.februarim un pie noraditajiem
apstakliem ir launprafigi izvairjies no uzturfidzeklu maksaSanas pienakuma savam nepilngadigajam b€mam/pers. C/, dzimusam/datuns/, kas
apsiidzetajam uzlikts ar 2009.gada 16.novembra Madonas rajona tiesas spriedumu un turpmak ar Aizkraukles rajona tiesas 2012.gada 21.augusta
spriedumu. Kaut arTlemuma par personas saukSanu pie krimmalatbildibas nav konkrétas atsauces Aizkraukles rajona tiesas 2012.gada 21.augusta
spriedunu, Sis pienakuns izriet no apsiidzbas teksta noradita, ka no 2013.gada 21.janvara uzturlidzeklu garantijas fonds /pers. A/ vieta /pers. D/
izmaksa uzturlidzeklus /pers. C/ uzturam.

Ka redzams no lieta pievienotajiem dokumentiem /pers. A/ veélime nemaksat uzturlidzeklus ir bijusi apzinata, sistematiska un Sie maksajumi nav
veikti ilga laika perioda. Saskana ar lieta esoSo informaciju, pamatojoties uz cietusas sniegtajiem paskaidrojumiem ir redzams, ka apsiidzgtais apsiidziba
noraditaja laika perioda nav veicis uzurfidzekla maksajumus nekada apmera, tikai péc tam, kad cietusi vérsas policija un, kad lieta jau gandriz nonaca
Iidz tiesai, tad /pers. A/ saka maksat uzturfidzeklus, ko apliecina bankas maksajumu vzdevumi (1.s¢&j. lietas 152.-154.; 175.-176.; 209.-227.lapa;
2.s¢j.lietas 5.-9.; 11.-15.lapa).

/pers. A/ ir jauns virietis un darbspgjigd vecuma. Lietd iesniegtas zinas par /pers. A/ veselibas stavokli(ieraksti ambulatora pacienta mediciniskaja
karte un izraksta-2008.gada vipam konstatets artrits, bet 2012.gada ateroskleroze un pulmondla arteridla hipertensija, (1.séj.lietas 208.lapa,
2.séj.lietas 4.lapa) nekada znd neliecina, ka vipS vispar apsiidziba noraditaja perioda nav bijis darba spgjigs. Lietas materiali satur arT zigas un
apstdzetais So faktu nenoliedz, ka kadu laku vips stradajis dazadus pagaidu darbus, ari SIA /Nosaukuns C/ , SIA ,/Nosaukums G/ un sagémis
samaksu par darbu, kadu laiku bijis bezdarbnieks un sanémis bezdarbnicka pabalstu. /pers. A/ apgadiba atrodas viens berns. Nauris ir vieriigais dels,
kurS apstidziba noradttaja perioda bija nepilngadigs un vecaku piendkums ir uzturt bérnu, un nav neviena objektiva apstakla, kapéc /pers. A/ no
gitajiem naudas lidzekliem nemaksaja bernam uzturfidzeklus, kaut vai kaut kada apmera.

Faktiski uzturlidzeklu maksajumus /pers. A/ saka veikt ar 2013.gada oktobri, kad lieta nodota izskatiSanai tiesa. 2012.gada 28.septembr1 veikts
tikai viens maksajums 48,23 Ls apméra, ko apliecina bankas maksajumu uzdevums. Sada riciba liecina tikai par to, ka ir bijusi iesp&ja maksat
uzturlidzeklus un, ka /pers. A/ veselibas stavoklis lavj vinpam ar savu darbu iegiit Iidzeklus.

Saskapa ar Civillikuma 177.pantuaizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums riip€ties par bermu un vipa mantu un parstavet bermu vipa
personiskajas un mantiskajas attiecibas. Ripes par bérnu nozimé vina apriipi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu. Béma apriipe nozimé vina
uztwsany, ti, Ediena, apgerba, majokla un veselibas apripes nodro§inasanu, bérma kopSanu un vina izglto$anu un audzinaSanu. Béma uzraudzba
nozie ripes par pasa bema drosibu un tresas personas apdraud&juma noverSanu.

Kriminallikuma 170.panta (redakcija uz noziedziga nodarfjuma bridi) ir paredzeta krimindlatbildiba par launpratigu izvairSanos apgadat un dot
uzturu saviem vecakiem, vecvecakiem, berniem, mazb&miem vai citam personam, ja tads pienakums uzlikts ar tiesas spriedumu vai tiesneSa lemum.

Noziedzgais nodarjjums apdraud nepilngadigas personas normalas fiziskas un garigas atfistibas intereses. Noziedziga nodarfjuma objekts ir ar
tiesas nolemuma par uzurlidzeklu piedzinu aizskartdas personas likumigas intereses un tiesibas. Vienlaikus, tiesas ieskatd, nodarfjums apdraud ari
jurisdikcijas intereses, jo Kriminallikuma 170.panta atbildiba paredzeta par tiesas nolenmuma launpratigu nepildSanu.

Sa noziedziga nodarfjuma specialais subjekts ir persona, kurai ar tiesnesa lemunmu vai tiesas spriedunu uzlikts pienakums apgadat un dot uzturu
saviem vecakiem, vecvecakiem, bérniem, mazbérniem vai citam personam No subjektivas puses $o noziedzigo nodarfjumu var izdarit tikai ar tieSu
nodomu, kad vainigais zina, ka ir speka stajies tiesas nolemums un launpratigi nevelas ieverot taja noteikto pienakunu, tadejadi So noziedzigo nodarfjumu
var izdart ar aktivam darbibam, kas verstas uz tiesas nolemuma nepildiSanu.

Lieta nav strida par to, ka /pers. C/, dzimis /datuns/, ir apstidzeta /pers. A/ un /pers. B/ (cietusas /pers. D/ mirusas meitas) kopigs bems.

Konkrétaja kriminallieta ar Madonas rajona tiesas 2009.gada 16.novembra spriedumu un Aizkraukles rajona tiesas 2012.gada 21.augusta
spriedumu /pers. A/ uzlikts par pienakumu apgadat un dot uzturu savam nepilngadigajam beémam /pers. C/ lidz béma pilngadibas sasniegSanai. Spriedumi
stajusies likuniiga speka. Tadejadi lieta nav strida par to, ka /pers. A/ ir zindjis par vipam ar tiesas spriedumu uzlikto piendkumu. Sadu faktu nenoliedz art
pats apsiidzetais. Tadejadi /pers. A/ ir noziedziga nodarfjuma subjekts.

Lieta ir strids par to, vai /pers. A/ no uzurlidzeklu maksasanas izvairfjies launpratigi (Kriminallikuma redakeija vz noziedziga nodarijuma bridi).

No apstdzeta liecibam tiesa izriet, ka launpratigi izvairfjies vip$ nav, jo neesot ilgstosi bijis darba, stradajis jebkadu pagaidu darbu, pats odzis
finansialu palidzbu masam Bijusas arT veselibas problemas, sapgjusas kajas. Nav bijis tadu lidzeklu, lai varetu maksat uzturlidzek]us.

Tiesbu doktrind noradits: , Konkrétajos apstaklos tiesai ir jakonstaté, ka ir pienemis tiesas nolemuns par uzturlidzeklu piedzigu un tas i speka un,
ka persona launpratigi neievero taja noteiktos ierobezojunus. Launpratbu Kriminallikuma 170.panta izpratn€ raksturo sistematiska, ilgstosa un apzinata
tiesas nolemuma nepildSana” (U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Krimindl tiesibas. Seviska daja. Tresais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu



namu agentiira, 2009. — 360.lpp.).

Minéta atzina saskapa ar krimnaltiesibu doktrinu bija attiecinama vz Krimnallikuma 170.panta paredzeta noziedziga nodarjuma juridisko
novertgjumu, kur atbildiba likuma redakcija idz 2015.gada 3.decembrimbija paredzeta par launpratigu izvairSanos no apgadasanas un uztura dosanas
pienakuma, kas uzlikts ar tiesas spriedumu vai tiesnesa lemunmu

Tapat krimnaltiesibu doktria ir atzts, ka Krimmnallikuma 170.panta paredzetais ir ilgstoSs noziedzigs nodarfjuns (sk. U.Krastins, V.Liholgja,
A.Niedre. Kriminaltiesibas. Seviska daja. Tresais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2009. — 363.lpp.), un atbildiba pec §
panta paredzeta par izvairSanos no pienakuma uzturét un apgadat, kas uzlikts ar tiesas nolemumu, nevis par tiesas nolemuma nepildiSanu.

Tiesa secina, ka /pers. A/, budams darba sp&jiga vecuma un zinadans par paradu uzturlidzeklu garantija fondam, apstidziba noradttajos laika
posmos, giistot realus ienakumus, launpratigi izvairfas apgadat un dot uzturu savam bemam Apsiidzeta launpratiba izpaudas apstakli, kad, pastavot
realai iespgjai atlidzinat varbit pat tikai kadu dalu no vigam uzliktas bérnam nepiecieSamas uzturlidzeklu summas, tomer /pers. A/ to bez attaisnojosa
iemesla nedarga.

Izvertejot visus pieradijunmus kopumd un savstarpéja sakariba, neskatoties uz to, ka apsiidztais savu vainu vigam inkriminéta noziedziga
nodarfjuma izdarSana faktiski neatzist, tiesa uzskata, ka /pers. A/ vainiguns ir pieradits un pastav Krimnalprocesa likuma 520.panta paredzetais
notiesajosa sprieduma taisiSanas pamats.

Nosakot sodu, tiesa nem veéra izdarita noziedzigd nodarjuma raksturu un radto KaitSjumu, vainigd personibu, atbildibu nikstinoSos un
pastiprinosos apstak]us.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu (redakcija fidz 2013.gada 1.aprilim) /pers. A/ ir izdargjis kriminalparkapumu.
Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu apstidzeta atbildibu nikstinosi apstakli nav konstatéti.
Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu apstidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.

IepaZistoties ar apstdzeta /pers. A/ persoribu, tiesa konstaté, ka vip$ agrak nav sodits (1.sg.lietas 56.lapa) , psihoneirologiska,
narkologiska apriipes registra uzskaité nesastav (1.sgj.lietas 60.lapa), no 2014.gada 17 janvara registréts par mikrouznémuma nodoklu maksataju
(1.séj.lietas 15.-16.lapa), no dzvesvietas Madonas novada pasvaldibas negativi raksturojosu datu nav (1.séj. lietas 62.1apa).

Tiesa, nosakot sodu nem vera, ka /pers. A/ agrak nav sodis, apsiidzeta darbibu rezultata smagas sekas nav iestajusas, ir izpratis savu darbibu
kaitigumu, jo no 2013.gada oktobra regulari maksa déla uzturam uzturfidzeklus..

Nosakot sodu, tiesa nem vera ar1 Civillikuma 177., 178.1, 179.panta noteikto vecaku pienakumu samera ar vigu mantas stavokli uzturét beérmus
un riipéties par bemiem. Sadu vecaku pienakumu riipéties par béma labklajibu nosaka arf Bemu tiesibu aizsardzbas likuma 2. panta pirma dala, 10.
pants un 24. panta pirma dala. No minéta neparprotami secinamns, ka jebkura gadijuma béma intereses prevale par, $aja gadjumi, teva interesém un
teva pienakums apgadat bérmu ir absoliits, idz ar ko $ada apsiidzeta riciba nekada veida nav attaisnojama.

Kriminallikuma 170.panta sankcija (redakcija lidz2013.gada 1.aprilim) paredz sodu brivibas atnensanas veida vz laku lidz diviem gadiem vai ar
arestu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu Iidz piecdesmit minimalajam ménesalgam

Noziedziga nodarfjuma raksturu nosaka ar noziedziga nodarjuma izdarSanu apdraudeta objekta noZimiguns un jo nozinigaks ir apdraud&juma
objekts, jo bistamaks ir noziedzigs nodarjjuns péc sava rakstura. Par noziedziga nodarijuma raksturu var spriest no Krimnallikuma 7.panta noteiktas
noziedzign nodarjumu klasifikacijas. Ir redzans, ka lkumdevejs Kriminallkuma 170.panta paredzeto noziedzigo nodarjumu ir atzinis par
kriminalparkapumu, jeb noziedzigu nodarfjumu ar vismazako kriminalsoda piedraud&jumu.

Tiesa, izvertgjot apstdzeta mantisko stavokli atbilstosi Kriminallikuma 41.panta ceturtajai dalai, konstatSjot, ka apstidzeta mantiskais stavoklis
nelayj piemerot sodu naudas soda veida, jo §Tsoda piemeroSanas gadijuma, tas var tikt neizpildits un apstidzetais var palikt nesodits. Savukart piemerot
apsiidzetajam par izdartto noziedzigo nodarjumu pamatsodu brivibas atpensanas veida, kaut vai slaicigu brivibas atpensanu, nav lietderigi un $ads sods
bitu parak bargs. ApsiidzEta izoleSana no sabiedribas konkrétaja gadjuma nav nepiecieSama.

Saskana ar Krimnallikuma 35.pantu soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, vainigo personu sodt par izdarito noziedzigo
nodarfjumu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, resocializet sodito personu.

Tiesa uzskata, ka sods apstidzetajam nosakams piespiedu darba veida.

Atbilstosi Krimmnallikuma 40.pantam piespiedu darbs ir piespiedu iesaistBana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais izcie$ ka sodu,
veicot piespiedu darba izpildes mnstitiicijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja laika un bez atlidzibas. Konkrétaja gadjuma soda merkis
ir sasniedzans ar sodu piespiedu darbu veida uz 60 stundam, jo tas ir adekvats nodartajam kriminalparkapumam, ar $adu soda veidu bis ieverotas
sabiedriskas droSibas intereses, tas bils pietickosi audzinoss apsiidzetajam un taisnigs. Turklat tas i reali izjutams sods, jo apsiidzgtais tiks iesaistits
sabiedribai nepiecieSsamos darbos bez atlidzibas.

Lieta cietust /pers. D/ pieteikusi morala kait€juma kompensaciju 500 EUR apmera (1.sé].lietas 158.lapa). Pietekuma noradis, ka viga ka
nepilngadiga /pers. C/ aizbildne piesaka kompensaciju par moralo aizskarumu, ko t€vs /pers. A/ nodarijis bermam, to ilgstosi atstajot bez jebkadiem
iztikas lidzekliem, nav sniedzis atbalstu un mierinajunu péc métes zaudejuma, nav izcadiis par delu nekadu interesi.

Apstdzetais morala kait€juma nodariSanu neatzina.

Tiesa atzist, ka /pers. D/ kompensacijas pieteikuns par morala kaitgjuma piedzinu noraidans ka nepamatots.

Kriminalprocesa likuma 22. panta ir uzsverts pamatprincips par tiestbam uz kompensaciju par radtto kaitgjumu, kas pilriba atbilst 1983. gada 24.
novembra , Eiropas konvencijas par kompensaciju pieskirSanu vardarbigu noziegumu upurieni” un Eiropas Padomes direktivas 2004/80 EK (2004. gada
29. aprilis) par kompensaciju noziegumos cietusajiem’” ietvertajiem principiem.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 350. panta pirmo daju kompensacija ir naudas izteiksi€ noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietusajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisko zaudejumu. Savukart minéta



panta otra dala nosaka, ka kompensacija ir krimingltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apsiidzgtais samaksa labpratigi vai uz tiesas nolemuma
pamata.

Civillikuma 1635. pana otra dala noteic, ka ar moralo kait€jumu tiek saprastas fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas
rezultata nodarttu cietusa nemantisku tiesibu vai nemantisku labunu aizskarumu. Atlidzbas apmeru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava ieskata,
pemot vera morala kait€juma smagumu un sekas. Savukart, ja neatlautd darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret personas dzvibu, veselibu,
tikunibu, dzimunmneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai pret nepilngadigo, tad pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata i
nodartts moralais kaitgjurs.

Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmas dalas izpratng cietust /pers. D/ pieteikusi moralo kaitjumi. Tacu to pieteikusi aizbilstama nepilngadiga
/pers. C/ mteres€s. Krimnalprocesa /pers. D/ nav atzita par nepilngadiga parstavi, bet gan par cietuSo. Bez tam, 2016.gada 6.marta /pers. C/ it
sasniedzis pilngadibu un ir pilniba ricibspéjiga persona, kurai pasai jarealizE savas tiesibas.

Ieverojot iepriek§ mingtos apsverunus, tiesa atzst, ka cietusas /pers. D/ pieteikta morala kaitejuma kompensacija nav pamatota, tapéc nav
apmierinama.

Lietiskie pieradjumi lieta nav, procesualie izdevumi uz sprieduma pasludinasanas bridi lieta nav iesniegti.

Tiesa atzist, ka droSibas hidzeklis saskana ar Krimmnalprocesa likuma 241. pantu apsiidzetajam nav piemerojans, jo tiesa nekonstatéja tadus
apstaklus, kas dotu pamatu uzskafit, ka apstidzetais izvairisies no sprieduma izpildes.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 511.; 512.; 523.; 524.; 527.-530.pantiem,tiesa

nosprieda:

/pers. A/ atzt par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSand, kas paredzets Kriminallkuma 170.panta un sodit ar piespiedu darbu vz 60
(seSdesmit) stundam.

Drosas Iidzekli idz spriedurs stasies likurriga speka /pers. A/ neizraudzt.

/pers. D/ kompensacijas pieteikumu par moralo aizskarunm noraidt.

Spriedumu var parsiudzet desmit dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa Kriminallietu kolegija no pilna sprieduma pieejanibas
2016.gada 2.maija, iesniedzot slidzbu vai protestu Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots 2016.gada 2.majja.

Tiesnese J. Bebrisa



