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Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S. Ozola,

rakstveida procesa izskafija administrativo lietu, kas ierosinata péc pieteicgjas biedribas “7 BALLES” pieteikuma par labveliga administrativa akta
izdoSanu saistiba ar biedribas “7 BALLES” projekta iesnieguma “7 BALLES tiirisma pakalpojumu izveide” apstiprinasanu.

AprakstoSa dala

[1]12016.gada 9.novembri pieteicgja vietgja ricibas grupa biedriba “Kandavas partneriba” (turpmak — vietgja ricibas grupa) iesniedza projekta
iesniegmmu 7 BALLES tirisma  pakalpojumu  izveide” Nr.2016/AL14/2/A019.21.02/1 (twrpmak — projekts). Projekts iesniegts Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku atfistibai (turpmak — ELFLA) Latvijas Lauku atfistbas programmas 2014.-2020.gadam apakspasakuma “Darbibu
StenoSana saskana ar sabiedribas virZitas viet€jas atfisfibas stratégjju” aktivitate “Viet€jas ekonomikas stiprinaSanas iniciativas” (turpmak —
apakspasakuns) un vietgjas attistibas stratégjjas ricibas “Atbalsts uznémegjdarbibai tiirisma joma” (turpmak — riciba) ietvaros.

Ar vietgjas ricbas grupas 2016.gada 9.decembra atzinumu par projekta atbilstbu Kandavas partneribas atfistibas stratégjjai 2016.-2020.gadam
(turpmiak — vietgjas atfistibas stratégjja) projektam pieSkirti 0 punkti, jo tas neatbilst vietgjas attistibas strategijas merkim (M1) — veicinat mikro, mazo un
vidgjo uzémumu izveidosanu un atfistibu (turpmak ari— vietgjas attistibas strat€gjjas meérkis M1).

Ar Lauku atbalsta dienesta (turppmak — dienests vai iestade) Ziemelkurzemes regionalas lauksaimniecibas parvaldes (turpmak — parvalde) vadiaja
p.i. 2016.gada 28.decembra lemunm Nr.08.6-11/16/2455 (turpmak — 28.decembra Enuns), pamatojoties uz atzinunu, projekts noraidis, jo tas nav
sapemis minimalo punktu skaitu un uzskatans ka neatbilstoss Ministru kabineta 2015.gada 13.oktobra noteikunu Nr.590 “Valsts un Eiropas Savienibas
atbalsta pieskirSanas kartbu lauku attistibai apak$pasakumé “Darbibu stenosana saskana ar sabiedribas virzitas vietgjas atfistibas strategiju’™ (turpmak —
noteikumi Nr.590) 13.1.apakspunktam

Nepiekrttot 28.decembra Emumam, pieteicgja to apstridgja dienesta direktoram

[2] Ar dienesta direktora 2017.gada 28.februara Enmunu Nr.10.9.3-15/17/97-7/185 (turpmak — 28.februara enmums) 28.decembra lemums
atstats negrozits. Lemuma konstatets turpmak mingtais.

[2.1] Projekta atbilstibu vietgjas atfistibas strategijai izverte ta viet€ja ricibas grupa, kuras darbibas teritorija atbalsta pretendents paredzgjis stenot
projektu.

Saskana ar noteikumu Nr.590 50.1.apakSpunktu viet€ja ricibas grupa ir sniegusi atzinumu par projekta atbilstibu strategjijai.

Sawvukart dienests ka Eiropas Savienibas fondu administr&josa iestade veic projekta iesnieguma izvertesanu atbilstosi noteikumu Nr.590 un Ministru
kabineta 2014.gada 30.septembra noteikunu Nr.598 “Noteikumi par valsts un Eiropas Savieribas atbalsta pieskirSanu, administréSanu un uzraudzibu
lauku un zivsaimniecibas attistibai 2014.-2020.gada planoSanas perioda” (turpmék — noteikumi Nr.598) prasibam

[2.2] Vietgja ricibas grupa ir sniegusi vertSjuma pamatojumu. Parbaudes laika netika konstatéti parkapumi lémuma piegensanas procesa, ka ari
nav konstatétas neatbilsfibas veiktaja izvért€juma par projekta atbilstibu vietgjas atfistibas stratégjai atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada 10.marta
noteikumiemNr.125 “Valsts un Eiropas Savieribas atbalsta pieskirSanas karfiba sabiedribas virZitas viet€jas atfistibas stratégjju sagatavoSanai un
stenoSanai” (turpmak — noteikumi Nr.125). Lidz ar to dienestam nav pamata uzdot vietgjas ricibas grupai veikt projekta parverteSanu.

Negafivo atzinumu viet€ja ricibas grupa projektam sniegusi, jo projekta izvirzitais merkis neatbilst un neveicina ricibas atbilstosa meérka sasniegSanu,
nevis pieteicgjas juridiskas formas — biedriba — del. Lidz ar to pieteicgjas arguments par iesp&jamu tiesiskas palavibas principa parkapumu uzskatans par
nepamatotu.

[2.3] Saskana ar noteikumu Nr.590 51.punktu projektu iesniegumi, par kuriem vietgjas ricibas grupa ir sniegusi negativu atzinumu, uzskatami par
neatbilstoSiem So noteikumu 13.1.apakSpunkta mingtajam publiska finans€juma sanemsanas nosacjumam.

Saskana ar noteikumu Nr.598 17.2.apakspunktu projekta iesniegumu noraida, ja tas neatbilst publiska finans€juma sanemsanas nosacfjumiem, kas
noteikti normativajos aktos par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanu lauku un zivsaimniecibas atfistibai konkr&tam pasakumam.

[3] Pieteicgja Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu un ta papildinajunus par labveliga administrativa akta izdoSamu, kas pamatots ar
$adiem argumentien:

[3.1] Pieteicgja norada uz vietgjas ricibas grupas verteSanas komisijas vertejuma kopsavilkunia ietvertajiem vertetaju komentariem, vz kuriem
balstits vert&jums un negativais atzinums par projektu, un uzskata, ka viens no galvenajiem projekta neatbilstibas iemesliem vietgjas attistibas stratégjjas
merkim M1 ir projekta iesniedzgja juridiska forma — biedriba. To pierada komentaros noraditais, ka pieteic€ja neatbilst viet€jas attistbas strategijas
merkim M1 ; projekta saturs liecina par komercdarbibas veikSanu, nevis sabiedrisko labunu;, nesp&ju atrast informaciju ka Sis projekts veicinatu mikro,
mazo un vidgjo uznémunu izveidoSanu un atfistiby, jo projekts, kuru iesniedza pieteicgja, neveicina $adu uznénmumu izveidosanu un attistibu.

[3.2] Pieteic€ja norada, ka projekta tika aprakstts, ka, lai pakapeniski Ttenotu izvirzZtos merkus un nodrosinatu pieteic€jas darbibas atfistibu,
pieteicgja saskapa ar Biedribu un nodibingjuma likuma 7.panta veic sainmniecisko darbibu. Pieteicgja i registréta ar pievienotas verfibas nodokli
apliekamo personu regjstra.

Pieteicgja uzskata, ka tas juridiska forma projekta verté$ana un atbilstibas noteik$ana vietgjas atfistibas strategijas meérka M1 sasniegSanai atbilst
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normativajos aktos noteiktajam prasibam.

[3.3] Pieteicgja nepickrt vietgjas ricbas grupas skaidrojumé izvirZitajiem ierobeZojosiem nosacijumiem, ka biedribu iesniegtie projekti ir
atbalstam, ja investicijas pecak izmantos citi uznémumi un tadgjadi biedribu iesniegtie projekti bis atbilstosi vietgjas attistibas stratégijas mérkim M1.

Pieteic€ja norada, ka $adus atlases krit€rijus biedribu projektiem viet&ja ricibas grupa nav izvirzjusi ieprieks, defingjot atlases krit€rijus (publicétaja
uzaicinajuma vietgjas attistbas stratégjja). Lidz ar to viet€ja ricias grupa nav ieverojusi projekta vertéSanas procesualo karfibu.

[3.4] Pieteikuma papildinajuma pieteicja norada, ka vietgja ricibas grupa paskaidrojuni atzist, ka pieteic€ja nodarbojas ar uzméngjdarbibu un var
bt atbalsta sap€mejs un attiecigi iesniegt projekta iesniegunmus.

Projekta paredzeta pieteicgjas umenejdarbibas paplasinasana, tatad projekta realizacija veicinas $1uzémuma attistibu. Lidz ar to projekts atbilst
viet€jas attistibas strat€gjjas merkim M1. Tadgjadi pieteicgja secina, ka atzinuma noraditais projekta noraidiSanas iemesls — projekta neatbilsfiba viet€jas
atfistibas strategijas merkim M1 — nav pamatots.

[3.5] Pieteicgja norada citus iebildumus saistiba ar viet€jas ricibas grupas paskaidrojuma noradto.

[3.6] Sludinajuma par LEADER projektu iesniegumu konkursa 2.kartu ka ricibas projektu vérteSanas 2.7.kriterijs noradits — projekta rezultats ir
movativs teritorija. Tatad projekta rezultatam, nevis ta aktivitatem jabit inovativam. Lai gan pati €ka, kas planota projekta, ka tada nav inovativa,
pieteicgjas ieskata, ta ieviests jauninajumus Kandavas Partneribas teritorija. Projekta sadalas B.3.1. un B.6.1. ir aprakstits, ka katra atseviSka pieteicgjas
darbriica ir jauninajums radoSo darbnicu joma. Projekta planota biivnieciba ir risinajuims, lai piedavatu arvien jaunas inovativas radosas nodarbes plasam
interesentu lokam. Tatad rezultats, kuru projekts dos vietgjai teritorijai, ir inovativs.

Pieteicgja norada, ka planota €ka — radoso darbu studjja ar noliktavu pec projekta realizacijas bls pieteicgjai piedeross nekustamais Ppasums un
jau realizéto projektu investicijas ir pieteicgjai piederosas lietas. So lietu valdfjunma, lietojuma un ricibas tiesibas ir pieteicgjai, nevis kadai fiziskai personai.
Lidz ar to projekta realizacija neuzlabos privatpersonai piederosu nekustamo pasumu, ghizi pretgji — samazinas jpasuma persorigi lictojamo daju.

Pieteicgjas idzsingja darbiba ir pieradijuns tam, ka ta spgj tstenot izvirzitos merkus, tai skaita kultirvesturiska mantojuma saglabasanu, kopSanu,
pilnveidosanu un miisdienigu ideju tenosanu vietjiem iedzvotajiem

[4] Dienests rakstveida paskaidrojum tiesai norada, ka pieteikuma minStos argumentus uzskata par nepamatotiem un prasjumu par noraidam,
pamatojoties uz 28.februara lemuma noradito pamatojumu. Papildus noradts, ka vietjas ricibas grupas atzinumamka starplemumam ir iz8kirosa nozime
lemuma piegen®and, jo negativa atzinuma sagemsanas gadijumd par atbilstibu strategjai dienestam atbilstosi noteikumu Nr.590 51.punktam un
noteikumu Nr.598 17.2.apakspunktam ir jaizdod obligatais administrativais akts.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa lemumu biedriba “Kandavas Partneriba” (vietgja ricibas grupa) pieaicinata lieta ka institiicija,
kas savas kompetences ietvaros lieta ir sniegusi atzinumu.

Vietgja ricibas grupa rakstveida paskaidrojuna tiesai par pieteikunu norada turpmik minéto.

[5.1] Vertgjot projektu, vietgja ricibas grupa ir ieverojusi projektu verteSanai noteikto procesudlo karfibu. Projektu izsludinaSana un vertéSana
viet§ja ricibas grupa piemero procesualo kartbu, kada ta ir noteikta noteikumu Nr.590 5. un 6.nodala, ievérojot noteiktos terminus, un konkréta
projekta atbilstibu vietgjas atfistibas stratégjja noteiktajiem krit€rijiem.

[5.2] Vietgja ricibas grupa uzskata, ka nav strida par to, ka pieteicgja nodarbojas ar umengjdarbibu un var bit atbalsta sanenmgjs un attiecigi
iesniegt projektu pieteikumus.

Lai arT formali pieteicgja atbilst normativajos aktos noteiktajam prasibam, kas ir atbalsta pretendents, tomer, atbalstot nevalstisko organizaciju
iesniegtos projektus, akcents tiek likts uz vietejo razotaju sadarbibas un kooperacijas veicinasanu.

Mingto informaciju péc biitbas vietgja ricibas grupa sniedza dienestam, skaidrojot projekta vertejumu. Savukart pieteicgja sniegto skaidrojumu ir
tulkojusi atbilstosi savai sapratnei, tacu neatbilstosi skaidrojuma biitibai.

[5.3] Pieteicgja jau Sobrid darbojas ka tiirisma produkta/pakalpojuma sniedzgjs un tas par Eiropas Savieribas struktiirfondu idzekliem izveidotajas
radosajas darbricas i iespgjans apmeklet kvienam interesentam. Saskana ar iesniegto projektu pieteicgja ir noradijusi, ka projekta aktivitates i
inovativas, tacu projekta stenosana ir paredzeta buvnieciba, lai jau darbojosas radosas darbricas piedavatu vienlakus lielakam apmekletaju skaitam,
nevis piedavatu inovativas radosas nodarbes.

[5.4] Projekta wstenosanas vieta i “Graudini”, Strutele, Jaunpils pagasts, Jaunpils novads, un saskana ar projektam pievienoto biivniecibas ieceres
planu projekta realizcija planots izbivét 243 n? apkurinamu &kas dalu ar nodarbibu telpu, noliktavu, labiericibam. Saskana ar vietgjas ricibas grupas
riciba esoso informaciju nekustamais pasuns, kura saskana ar nomas ligumu planots veikt biivniecibu, ir /pers. E/, kas ir pieteicgjas biedre, ipasuns un
faktiska dzvesvieta un vel divu pieteicgjas biedru /pers. F/ un/pers. G/ faktiska dzivesvieta. Lidz ar to projekta realizacijas laika bitiski tiktu uzlabots
privatpersonai piedeross nekustamais ipasums, kas rada pamatotas Saubas par patiesajiem projekta merkiem un labuma guvejiem

No projekta pieteikuma paustas informécijas viennozimigi neizriet papildu informacija sniegtais apgalvojurms, ka planota eka — radoso darbu studija
ar noliktavu péc projekta realizicijas bitu pieteic€jai piederoSs nekustamais fpasums. Projekta planota bive, kas sastavés no nodarbibu telpas,
noliktavas telpas, sanitaram telpam un katlu telpas, ir fiziski un funkcionali saistita ar /pers. F/ ipasuma esoSo dzivojamo maju “Graudini”, ka noradits
pieteikuma, ta ir piebtve. Lai arT buvniecibas pastfitajs biis pieteicgja un biivniecibas ieceri akceptes nekustania fpasuma fpasniece, biivniecibas rezultata
netiks radita jauna €ka.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai pastav priekSnoteikumi pieteic€jai labveliga administrativa akta izdoSanai saistiba projekta apstiprinasanu, kas iesniegts
atbalsta sagensanai konkréta apaksSpasakuma (ricibas) ietvaros. Proti, vai pieteic€jas iesniegta projekta merkis atbilst apakSpasakuma merkim un
vietjas attistibas stratégjjas merkim.

[7] Vispirms tiesa, gemot vera pieteicgjas pieteikuma papildinajuma noradtto attieciba uz prasjumu (par atzinuma un dienesta 28.februara Enuma
atceanu), norada, ka pieteicgja ir versusies tiesa, lai panaktu sev labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu apstiprinats tas projekts atbalsta
sanensanai.

Ka jau tika noradits lietas ierosinasanas lenmuma — nelabveligais administrativais akts (atteikuns), ar kuru iestade atteikusies apmierinat pieteicgjas
prasgun, ir vertSjams ka lietas ieprieksgjas izskatiSanas rezuiltats, un ta atcelSana nedod pieteic€jam to labunm, kuru tas velas iegiit.

Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attiecigd publisko tiesibu
subjekta prast to labunm, kuru persona ietverusi sava prasjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piem€rojana tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sagensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli i iestajusies, proti,



japarbauda, vai pastav labveliga administrafiva akta izdoSanas priekSnoteikumi. Turklat, izvertgjot prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu,
tiesa nav saisttta ar administrativa akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Proti, lemyjot par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no
iestades lemuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteicgjam ir tiesbas uz labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja tiesa
norada uz kadu obligatu apstakli, kuram btu jabit, bet kurS konkrétaja gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit prasjumu par labveliga administrativa
akta izdoSanu, arT neanaliz&jot, vai ir iestajusies pargjie tiesbu norma minctie apstakli (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu).

Saskana ar Administrafiva procesa likuna 1.panta tresas dalas 3.punktu starplemuns (atzinuns) nav administrativais akts. Saja lieta vietgjas ricibas
grupas atzinums par projekta atbilstibu vietgjas atfistibas strat€gjjai ir procesa ietvaros veikta darbiba (starplemuns) galiga lemuma pienermsanai par
projekta atbilstibu publiska finans€juma sagen8anas nosacjumiem. Lidz ar to jautajuns par atzinuma tiesiskunm parasti ir parbaudams vienlakus ar
galigd lEnmuma izvertejumu.

Ieverojot ieprieks mingto, tiesai konkrétaja gadijuni ir japarbauda, vai pastav priekSnoteikumi pieteicgjai labveliga administrafiva akta izdoSanai, ar
kuru tiktu apstiprinats tas projekts atbalsta sanemSanai konkréta apaks$pasakuma un ricbas ietvaros.

[8] Pieteicgja iesniegusi projekta iesniegumu lauku attistibas apakSpasakuma “Darbibu Tstenosana saskana ar sabiedribas virZttas vietgjas atfistibas
strategjju’” aktivitate “Vietgjas ekonomikas stiprindSanas iniciativas™ un vietgjas attistbas strategjas ricibas “Atbalsts umemgjdarbibai tirisma joma”
ietvaros.

Saskana ar noteikunu Nr.590 2.1.apak$punktu viens no apakspasakuma mérkiem ir veicinat sabiedribas iesaist8anos vietjas ekonomikas
stiprindsanas iniciativas, ta radot jaunas vértibas vietja teritorija, produkfivak izmantojot vietgjos resursus, sekmgjot sadarbibu un vietgjo paterinu, ka art
atfistot jaunus wmemgjdarbibas modelus, kas paaugstina lauku teritoriju iedzivotaju dzives kvalitati un veicina konkurétsp&ju un viet€jas teritorijas
socialekonomisko attistibu.

Apakspasakumu isteno saskana ar normativajiem aktiem par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieSkirSanu sabiedribas virztas vietgjas attistibas
strat€giju sagatavoSanai un istenoSanai pasakuma “‘Atbalsts LEADER vietjai attistibai (sabiedribas virzita vietja attistiba)” sabiedribas virZitas vietgjas
atfistibas stratégjju istenosanai noteiktaja teritorija (3.1.apakspunkts) un atbilstosi vietgjo ricibas grupu sagatavotajam un sabiedribas virzitas vietgjas
atfistibas strategiju atlases komitejas apstiprinatajam viet€jas atfisfibas stratégjjam (3.2.apakspunkts).

ApakSpasakuma ietvaros aktivitate “Viet€jas ekonomikas stiprinaSanas iniciativas™ atbilstosi vietgja teritorijas atfistibas stratégija noteiktajam
atbalstu sniedz $adam darbibam: 1) jaunu produktu un pakalpojunmu radianai, esoSo produktu un pakalpojumu atfistiSanai, to realiz€Sanai tirgi un
kvalitattvu darba apstaklu rad®anai (5. /. I.apakspunkts); 2) lauksaimmiecibas produktu parstradei, to realiz€Sanai tirgli un kvalitativu darba apstakiu
rad®anai (3. 1.2.apakspunkts) 3) vietgjas produkcijas realiz€Sanai paredzetas vides radiSanai vai labiekartosanai, ka art jaunu realizacijas veidu ievieSanai
un to atpazistanibas tela veidosanai (3. 1.3. apakspunkts); 4) darbinieku produktivitates kapmasanai (5. 1.4. apakspunkts).

Atbilstosi vietgjas attistibas strategjjai pieteicgja iesniedza projektu strategijas 2.ricbas “Atbalsts umenmgjdarbibai tirisma joma” ietvaros, kuras
merkis (M1) ir veicinat mikro, mazo un vidgjo uznénmumu izveidosanu un attistibu.

[9] Atbilstosi noteikunmu Nr.590 50.punkta ietvertajam tiesbu normém projektu atbilstibu vietgjas atfistbas stratégija noteiktajiem projektu
verteSanas krit€rijiem izverte vieteja ricibas grupa, projektam pieskirot noteiktu punktu skaitu atbilstosi katram verteéSanas kriterijam, kas nosaka projekta
atbilsfibu vietgjas attistbas stratégjai. Lai projekts atbilstu vietgjas attistbas strat€gjai, tam jaieglst vismaz mimimalais punktu skaits. P&c projektu
izvertesanas sagatavo atzinumws. Par projektiem, kas neieglist minimélo punktu skaitu atbilstosi verteSanas krit€rijiem, kuri nosaka projekta atbilstibu
viet€jas attistbas strategjjai, viet€ja ricibas grupa sniedz negafivu atzinumu, noradot pamatotu noraidanas iemeshu. Projektu iesniegumus, atzinumus,
engjinstitticijas s€des protokolu, projektu vertetaju individualo vertgjumu par katru izvertéto projekta iesniegumu iesniedz Lauku atbalsta dienesta.

Talak projektu, par kuriem vietgja ricibas grupa ir sniegusi pozitivu atzinumu, vertesanu veic dienests. Savukart par tiem projektu iesniegumiem, par
kuriem vietgja ricibas grupa ir sniegusi negativu atzinumu, dienests neparbauda to atbilstibu pargjiem atbalsta sanenanas nosacijumiem

[10] Lieta konstatgjami turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[10.1] Pieteicgja 2016.gada 9.novembrT viet§ja ricibas grupa iesniedza projektu “7 BALLES tirisma pakalpojumu izveide”. Projekta meérkis —
dazadu materialu un tehniku pastavigi darbojosas radosas darbricas atfistit ka tiirisma pakalpojunmu radosas industrijas sastava, popularizgjot amatniecibu
un lietiSko makslu ka miisdienigu un radosu briva laika pavadianas iespéju (B.5. sadala). Projekta (B sadala) paredzeta aktivitates darbiba ir jaunu
produktu un pakalpojumu radiana, esoSo produktu un pakalpojumu attistSana, to realiz€Sana tirgli un kvalitativi darba apstaklu radisana (B.1. sadala).
Istenojot projektu, tks sekméta inovaciju, sadarbibas un zinSanu bazes atfistba laiku apvidos; veicinata dazadoSana, mazu uznemumu izveide un
atfistiSana, ka ar darba vietu radisana (B.1.1. sadala). Projekta StenoSana tiks ieviesti jauninajumi (radoso darbricu izveide) sabiedribas virzitas viet€jas
atfistibas strategjjas Stenosanas teritorija (B.3.sadala). Projekta istenoSanas rezultata tika palielinats neto apgrozijuns un raditas divas jaunas darbavietas
(B.4. sadala). Projekta realiz€Sanai nepiecieSamas izmaksas veido radoso darbu studijas ar noliktavu buvniecibas izmaksas, biivniecibas projekteSanas
izmaksas kopa 100 000 euro apmera bez PVN (publiskais finansgjums 70 000 euro) (B.9. sadala).

[10.2] Vietgja rictbas grupa, izvertgjot pieteicgjas projektu, 2016.gada 9.decembrisniedza negativu atzinumu, noradot, ka projekts péc
noteiktajiem vertésanas krit€rijiem ieguvis 0 punktus. Projekts nav ieguvis minimalos 8 punktus un atzistanrs par neatbilstosu viet€jas atfistibas stratSgjjas
merkim M1, jo projekta StenoSanas rezultata netiks veicinata mikro, mazo un vidgjo uznémumu izveidosana un atfistiba.

Atzinumam pievienots projekta vertetaju individvalie vert&jumi un vertgjumu kopsavilkuns.

[10.3] Ar dienesta 28.decembra lemunu, neveicot projekta izverteSanu atbilstosi publiska finansgjuma sanemSanas nosacfjumiern, pamatojoties uz
vietgjas ricibas grupas negativo atzinumu, projekts noraidts.

[10.4] Pieteicgja apstridgja 28.decembra lenmumu, noradot, ka vietgja ricibas grupa, sniedzot negafivu atzinumu, ir parkapusi tiesiskas palavibas
principu (soljumu) tadgjadi, ka arT biedriba var biit atbilstoss pretendents ricibas ietvaros vietgjas attistibas strat€gjjas StenoSanai.

[10.5] Dienesta 2017.gada 21.februarisagemts viet€jas ricibas grupas paskaidrojums par pieteicgjas apstridéSanas iesniegunu un projekta
vertejumy, kura noradits uz projekta verteSanas laika konstatétajam neatbilstbam un pamatojunu negafiva atzinuma sniegSanai. Paskaidrojuma noradits,
ka pieteicja ka biedriba ir atbilstoss pretendents atbalsta sanenmsanai, bet pats projekts neatbilst vietgjas atfistibas stratégjas mérkim M1. Projekta
ietvaros planots izbtivet radoso darbu studiju, lai biedriba vargtu piedavat savus pakalpojumus lielakam apmekletaju grupam Projekta merkis norada uz
to, ka tas veicinas pieteic€jas atfistibu (tas pamatdarbibu), bet neveicinas mikro, mazo un vidgjo uznémumu atfistibu. Biedribu nevar uzskafit par mikro,
mazo vai vidgjo uzemumu, bet biedriba var iesniegt projektu ricibas ietvaros, ja ta Ttenosanas rezultata tiek veicinata mikro, mazo un vidgjo uznémumu
izveidoSana un atfistiba ($ads projekts bitu atbilstoss vietgjas attistbas stratégijas mérkim M1 un ricibai).

[10.6] Dienests ar 28.februara lemunu atstaja negrozitu 28.decembra lemumu (3G sprieduma 2.punkts).



[11] Noteikumu Nr.590 8.1.1.apakSpunkts kopsakara ar 5.punktu paredz, ka apakSpasakuma atbilstosi vietgjas attistbas stratégjai atbalsta
pretendents var biit juridiska persona, tostarp biedriba, kura veic saimniecisko darbibu.

Ka izriet no lictas materialiem, lieta nav strids par to, ka pieteicgja ir biedriba un ta veic saimniecisko darbibu un var bit atbilstoss atbalsta
pretendents konkrétaja apakSpasakuma. Tomer vienlakus ar So kriteriju normativie akti noteic arT citus vert€Sanas krit€rijus, tostarp atbalstamas
darbibas (noteikumu Nr.590 5.punkts), projekta atbilstbas vietgjas atfistibas stratégjai (noteikumu Nr.590 13.1.apakspunkts) un projekta mérka
atbilstibas apaksSpasakuma merkim (noteikumu Nr.590 13.3.apakspunkts) izvertgjumu.

[12] Vietgjas attistibas stratégjja noradits, ka viena no atbalstaimdm ricibam apakSpasakuma (atbalstaimd darbiba) ietvaros i atbalsts
umengjdarbibai tiirisma joma, savukart tas merkis ir vecinat mikro, mazo un vidéjo uznémumu izveidosanu un attistibu (M1).

Sis ricibas ietvaros pieteicgja iesniedza projektu, defingjot projekta merki — pieteicgjas radosas darbricas [esoss pakalpojums] attistit ka tarisma
pakalpojumu (projekta B.5. sadala). Lai sasniegtu So merki, pieteicgja paredzgjusi veikt radoSo darbu studijas ar noliktavu biivniecibu [telpu
paplasinasana esoSas apbuives ietvaros “Graudini”’, Strutele, Jaunpils pagasta, Jaunpils novada (projekta B.7. sadala)] un bavniecibas projektesanu.

Vietgjas ricibas grupas atzinumia atzits, ka projekts neatbilst vietgjas attistibas stratégjjas mérkim M1. No atzinuma un vietéjas ricibas grupas
komisijas loceklu vertgjumiem izriet, ka projekta istenosanas rezultata pieteicgja pati nodarbosies ar komercdarbibu tas pamatdarbibas joma (biedribas
darbibas paplasinasanas), lidz ar to projekts neveicinas mikro, mazo un vidgjo uzpenmunmu izveidosanu un attistibu.

[13] Tiesa konstate, ka atzinuma un vietgjas ricibas grupas vertéSanas komisijas vert€junu kopsavilkuma ir atspogulots komisijas vertejuns un ta
pamatojuns.

Tiesa atzist par pamatotu atzinuma noradtto apstakli, ka projekta paredzetas aktivitates (darbibas) un projekta merkis nav versts uz vietjas
atfistibas strategijas meérka M1 sasnieganu, bet gan uz biedribas pamatdarbibas Htenofanu, paplasinot sniedzamo pakalpojumu klastu lielakam
apmekletaju skaitam (versts uz biedribas mérku sasniegSanu). Proti, viet&jas atfistibas strategijas merkis M1 ir tie$i saistams ar apak$pasakuma mérki.
Savukart projekta merkim ir jaatbilst apakspasakuma merkim — radit jaunas vértibas vietéja teritorija, produktivak izmantojot vietgjos resursus,
sekmgjot sadarbibu un viet€jo paterinu, ka arT atfistot jaunus uzenmejdarbibas modelus, kas paaugstina lauku teritoriju iedzivotaju dzives kvalitati un
veicina konkurétsp&ju un vietgjas teritorijas socialekonomisko attistibu.

lepazistoties ar pieteicgjas projektu, tiesa negiist apstiprinajumu projekta merka atbilstibai ieprieks noraditajam apakspasakuma merkim ricibas
ietvaros, — proti, ka projekta Stenosanas rezultata ar projekta paredzetajam darbibam (aktivitatem) tiks raditas jaunas vertibas vai inovafivi piedavajumi
uzengjdarbibai tirisma joms, pieméram, sekméta sadarbiba, attistiti jauni uzmémejdarbibas modeli vai apgiita jauna tirgus nia. Projekta planotas
aktivitates nodrosinatu tikai jau esoSo pieteicgjas pamatdarbibu — radoSo darbriicu piedavajumu viet§ja teritorija. No projekta nav izsecinans, kadas
jaunas sadarbibas formas vai uznéngjdarbibas modelus tiesi tirisma joma pieteic€ja ir planojusi istenot.

Lidz ar to pieteic€ja nav pieradijusi, ka projekts atbilstu notetkumu Nr.590 2.1 un 13.1.apakSpunkta prasibam

[14] Ieverojot ieprieks konstateto, tiesa atzist, ka atzmums satur pamatotu projekta neatbilstibas iemeslu. Un ta ka viet€ja ricibas grupa sniedza
negativu atzinumu, tad dienests atbilstoSi noteikunmu Nr.590 51.punktam un noteikunmu Nr.598 17.2.apakSpunktam pamatoti noraidija pieteicgjas
projektu.

Ta ka nepastav normativajos aktos noteiktie priekSnosacjumi pieteicgjai labveliga admmnistrativa akta izdoSanai par projekta apstiprinaSanu,
pieteikuns ir noraidans.

Citiem pieteicgjas argumentiem izskatamaja gadijuma nav iz8kirosas nozimes, jo tie p&c biifibas nevar ietekmet §is lietas iznakumu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.panta, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

Noraidit biedribas “7 BALLES” pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu saistiba ar biedribas “7 BALLES’ projekta
iesnieguma “7 BALLES tirisma pakalpojumu izveide” apstiprinaSanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nana.

Tiesnese S. Ozola



