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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc S.K.
pieteikuma par mantisko zaud&jumu, kas nodariti ar Beverinas novada
paSvaldibas Administrativas komisijas 2011.gada 17.maija 1€émumu Nr.13 K27
,,Par administrativa soda uzlik§anu”, Ls 56,38 apmeéra atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2012.gada 9.maija
sanemts S.K. (turpmak arT pieteicgjs) pieteikums par mantisko zaud&jumu, kas
nodariti ar Beverinas novada paSvaldibas Administrativas komisijas (turpmak —
Komisija) 2011.gada 17.maija 1€émumu Nr.13 K27 ,Par administrativa soda
uzlikSanu”, Ls 56,38 apméra atlidzinasanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 14.maija lemumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No administrativas lietas materialiem konstatéjams turpmak noraditais.

[2.1] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 18.janvara spriedumu
lieta Nr.A420522811 atcelts Komisijas 2011.gada 17.maija lémums Nr.13 K27
,,Par administrativa soda uzlikSanu” un lieta izbeigta.

[2.2] Pieteicgjs ar 2012.gada 28.februara iesniegumu vérsas Beverinas
novada pasvaldibas domé (turpmak ari Dome) ar ligumu atlidzinat mantiskos
zaudejumus LS 54 apmera, kas vinam raduSies saistiba ar atcelta administrativa
akta parstudzesanu.
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[2.3] 2012.gada 3.aprili Dome pienéma Ilémumu Nr.3-6/30 ,Par
zaud€jumu atlidzinasanu” (turpmak ari Lémums), ar kuru atteica pieteic€jam
atlidzinat mantisko zaud€jumu.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa,
lidzot izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru nolemtu vipam atlidzinat
mantiskos zaud€jumus Ls 56,38 apmera, turpmak noradito iemeslu dél.

[3.1] Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam, nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu, ari
Administrativa procesa likuma 92.pantu paredz $adas tiesibas.

Tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu administrativaja procesa detalize
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likums (turpmak —
Zaudg&jumu atlidzinasanas likums). Saskana ar min&ta likuma 4.panta pirmo dalu
un 6.panta pirmo dalu persona var prasit zaudéjumu atlidzinajumu, ja zaud&jumi
nodariti ar administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas atzita par prettiesisku, un
tie ir atlidzinami, ja starp iestades prettiesisku ricibu un nodarito zaud&jumu
pastav tieSa c€lonsakariba — minéta riciba rada So seku iestasanas realu iesp&ju
un ir bijis galvenais radito seku faktors.

[3.2] Administrativa parkapuma lieta p&c bitibas bija sarezgita, tapéc savu
tiesisko intereSu aizsardzibas realizacijai pieteic€js piesaistija juridisko
pakalpojumu sniedz&ju SIA ,,/Nosaukums/”, ka rezultata vinam radas zaud&jumi
Ls 54 apméra, kuri saskana ar Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 11.panta pirmo
un treSo dalu ir klasificgjami ka mantiskie zaud€umi. Par pieradiSanas
lidzekliem konkrétaja gadijuma kalpo SIA , /Nosaukums/” 2012.gada
15.februara izrakstita stingras uzskaites kvits Seérija AD Nr.18879.

[3.3] Atsaucoties uz Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 13.panta pirmo
dalu, pieteicjs norada, ka konkrétaja tiesiskaja situacija ir vert€§jama ne tikai
vina ka cietusa lidzatbildiba, bet ari Komisijas riciba, tas tiesiskums un
pamatojums, pienemot prettiesisku Iémumu.

Apzinoties lidzatbildibu un izvé€loties juridisko pakalpojumu sniedzgéju
savu aizskarto intereSu aizsardzibai, pieteic€js ir rikojies godpratigi — izvéeletais
pakalpojuma apjoms atbilst vina veiktajam savu zinasanu, sp&ju un praktisko
iespeju izvertejumam, ka art pirms verSanas pec juridiskas palidzibas pie SIA
,,INosaukums/” tika apzinatas arT citu juridisko pakalpojumu sniedzgju
pakalpojumu izmaksas, kas bija salidzinosi lielakas par SIA ,,/Nosaukums/”
noteiktajam, kam, pieteic€ja ieskata, ir butiska nozime jautajuma par mantisko
zaudejumu atlidzinasanu pareiza izlemsana.

[3.4] Nemot véra 2011.gada 8.novembra Ministru kabineta noteikumos
Nr.859 ,,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu
maksimalo apméru” (turpmak — Noteikumi Nr.859) noteiktos juridiskas
palidzibas izmaksu maksimalos apmeérus, un salidzinot tos ar pieteic€jam
sniegtajiem, ir redzams, ka vina sanemto juridiskas palidzibas izmaksu apjoms ir
to maksimali pielaujamo apméru robezas. Tadgadi mantiskie zaud&umi
pieteicg€jam atlidzinami pilna apmera.
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[4] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2012.gada
19.jinija sapemts Domes rakstveida paskaidrojums (lietas 21.lapa), kura
noradits, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams $adu iemeslu dél.

Domes ieskata ir veért€jams, vai tieSam juridiska palidziba tas faktiskaja
apjoma pieteic€jam bija nepiecieSama konkréta administrativa procesa ietvaros,
nemot véra apstakli, ka administrativaja procesa tiesa lietu izskata, ieverojot
objektivas izmekl&Sanas principu, tad€jadi samazinot personai nepiecieSamibu
pé&c juridiskas palidzibas. Tad€] Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta tresas
dalas pieméroSana ir vert§jama, nemot vera administrativaja procesa
piemérojamo objektivas izmekl&Sanas principu.

Mingtais princips ir administrativa procesa tiesa neatnemama sastavdala
un uzskatams par efektivu privatpersonas tiesibu aizsardzibas garantiju, lidz ar
to, nemot véra likuma noteikto administrativas tiesas aktivo lomu tiesas procesa,
pamatoti var uzskatit, ka administrativaja procesa tiesibas sanemt atlidzibu par
juridiskas palidzibas sniegSanu var tikt ierobezotas.

[5] Pieteicgjs ir piekritis administrativas lietas izskatiSanai rakstveida
procesa (lietas 7.lapa). Lidz ar to atbilsto$i Administrativa procesa likuma
114.pantam lieta izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus
kopsakara ar procesa dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem,
secina, ka pieteikums ir daleji apmierinams.

[7] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs
prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko
kait€jumu, arT moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu. Savukart Zaud€umu atlidzinasanas likuma 1.pants
noteic, ka likuma mérkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un
Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par
mantisko zaud€jumu vai personisko kait€jumu, ari moralo kait€jumu (turpmak
zaud€jumu atlidzinajums), kas nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Sa likuma 4.panta pirma dala
noteic, ka iestade zaud&umus var nodarit ar darbibu izdodot prettiesisku
administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai art ar bezdarbibu,
ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies. Savukart, $a
likuma 5.pants noteic, ka tiesibas uz zaud€juma atlidzinajumu ir cictusajam,
proti, privatpersonai, kas ir prettiesiska administrativa akta adresats vai tresa
persona Administrativa procesa likuma izpratng, ka ar1 privatpersonai, pret kuru
ir tieSi versta vai kuru tiesi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka persona var prasit zaudéjumu
atlidzinajumu, ja zaud&umi nodariti ar administrativo aktu vai faktisko ricibu,
kas atzita par prettiesisku.
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Konkrétaja gadijuma Administrativa rajona tiesa ar 2012.gada 18.janvara
spriedumu ir atzinusi par prettiesisku un atc€lusi Komisijas 2011.gada 17.maija
lémumu Nr.13 K27, ar kuru pieteic€jam piemérots administrativais sods —
bridinajums. Lidz ar to pieteic€js var prasit zaud€jumu, kas nodariti ar So
prettiesisko Komisijas lémumu, atlidzinasanu.

[8] Zaud&umu atlidzinasanas likuma 7.pants noteic, ka mantiskais
zaud@jums §a likuma izpratn€ ir katrs mantiski novért€§jams pametums, kas
cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas
faktiskas ricibas d€l (pirmda dala). Aprékinot mantisko zaud€umu, nem vera ari
neiegiito pelnu, ja cietuSais sp€j pieradit, ka notikumu parastas attistibas gaita
pelna tiktu giita (otrd dala). Mantiskais zaud€jums ir arT zaud€jums, kas saistits
ar administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas novérSanu vai tas seku
likvidéSanu, zaud@uma samazinaSanu vai likvidéSanu. Mantiskais zaud&ums
aptver ari izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. So izmaksu maksimalo
apméru nosaka Ministru kabinets (#res@ daja). Par mantisko zaud&jumu
neuzskata laiku un piiles, ko privatpersona veltijusi konkrétas lietas risinasanai
(ceturta daja). Savukart minéta likuma 11.panta pirma dala noteic, ka mantiska
zaudgjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats un apmers tiek pieradits ar
Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem.

No mingtajam tiestbu normam ir secinams, ka persona var prasit
zaudgjumu atlidzinajumu, ja zaud€jumi, kas pieraditi ar Administrativa procesa
likuma noteiktajiem pieradisanas Iidzekliem, ir nodariti ar administrativo aktu
vai faktisko ricibu, kas atzita par prettiesisku. Tad¢€jadi, lai persona varetu prasit
mantiskd zaud€juma atlidzinajumu, nepiecieSams konstatet tris obligatus
nosacTjumus: 1) valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu; 2) zaud&umus, kas pieraditi ar Administrativa
procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem; 3) tieSu c€lonsakaribu —
objektivu saikni starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojoSam
zaudejumu nodarosam sekam, kas pastav starp iestades prettiesisko ricibu un
cietuSajam nodarito zaud&jumu.

Iztrikstot kaut vienam no obligatajiem nosacijumiem, ir atzistams, ka
personai nav tiesibu Uz mantiska zaud€juma atlidzinajumu.

[9] Tiesa secigi parbaudis, vai izskatamaja lieta ir konstat€jami Visi
obligatie mantiska zaud€juma atlidzinajuma sanemsanas nosacijumi.

[9.1] Administrativa rajona tiesa ar 2012.gada 18.janvara spriedumu, kas
stajies speéka 2012.gada 8.februari, ir atzinusi par prettiesisku un atc€lusi
Komisijas 2011.gada 17.maija 1émumu Nr.13 K27, lidz ar to izpildas pirmais
sprieduma ieprieksgja punkta min€tais nosacijums.

[9.2] Sava pieteikuma pieteic€js noradijis, ka vipam nav pietickamas
juridiskas zinasanas, tadel vin$ versies péc juridiskas palidzibas, lai aizstavetu
savas ar Komisijas lémumu aizskartas tiesibas. Par juridiskajiem pakalpojumiem
vin$ samaksajis 54 latus, konkréti, Ls 11,07 (bez PVN) par juridiska rakstura
konsultaciju (vienas stundas apmera) administrativa parkapuma lieta, Ls 14,75
(bez PVN) par 2011.gada 16.maija iesnieguma sagatavoSanu Komisijai, Ls 18,44
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(bez PVN) par pieteikuma, ar kuru parstidz&éts Komisijas 2011.gada 17.maija
léemums Nr.13 K27, sagatavoSanu Administrativajai rajona tiesai, ka arl
pievienotas vértibas nodoklis Ls 9,74 apmeéra. Bez tam pieteic€js lidz ari
atlidzinat pasta izdevumus Ls 2,38 apmera, kas vinam radusies, nostitot uz Domi
2012.gada 28.februara iesniegumu par mantisko zaud€umu Ls 54 apmera
atlidzinasanu (lietas 8.lapa).

Ka pieradijumus minétajiem izdevumiem pieteicgjs iesniedzis: 1) s€rijas
AD kviti Nr.18879, kuru pieteicgjam izrakstijusi SIA ,,/Nosaukums/” saistiba ar
sniegto konsultaciju administrativa parkapuma lieta, iesnieguma un pieteikuma
sagatavoSanu, par summu Ls 54 (lietas 13.lapa); 2) VAS ,Latvijas Pasts”
2012.gada 28.februara kases ¢eks Nr.0054546 par vestules nosiitiSanu Beverinas
novada pasvaldibai Ls 2,38 kopsumma (lietas 14.lapa).

Izvergjot pieteic€ja iesniegtos pieradijumus, tiesa secina, ka ar tiem ir
pieraditi pieteic€ja pasta izdevumi Ls 2,38 apméra, ka ar1 izdevumi par juridisko
palidzibu Ls 54 apmera. Tadejadi konstat€jams ari otrais sprieduma iepriekseja
punkta min€tais nosacijums.

[9.3] Izvérgjot pieteic€ja iesniegtos pieradijumus, tiesa tieSu pieteic€ja
izdevumu c€lonsakaribu (objektivu saikni) ar Komisijas prettiesisko lémumu un
izskatamo lietu konstaté gan pasta izdevumos Ls 2,38 apméra, gan ari izdevumos
par juridisko palidzibu Ls 54 apmeéra. Tad€jadi konstat€jams ar1 treSais
zaudgjumu atlidzinasanas priekSnosacijums.

Attieciba par pasta izdevumiem tiesa konstate, ka VAS , Latvijas Pasts”
kases ceks Nr.0054546 izsniegts par iesnieguma, ar kuru pieteic€js iestade
uzsacis administrativo procesu par mantisko zaud€jumu atlidzinasanu,
nosutiSanu Beverinas novada pasvaldibai 2012.gada 28.februari. Tadgjadi ari
konstatgjama So izdevumu Ls 2,38 apmeéra objektiva saite ar Komisijas
prettiesisko [emumu.

Saistiba ar izdevumiem par juridisko palidzibu Ls 54 apméra tiesa norada
sekojoSo. Nemot véra Administrativa procesa likuma noteikto administrativas
tiesas aktivo lomu tiesas procesa, pamatoti var uzskatit, ka administrativaja
procesa tiesibas sanemt atlidzibu par juridiskas palidzibas sniegSanu var tikt
ierobezotas un tas nebiitu pretruna ar Satversmes 92. pantu (sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta
SKA-14/2007 18.punktu). Tiesai nav pienakuma pilna apméra atlidzinat pilnigi
visus ar juridisko palidzibu saistitos izdevumus, kas raduSies, apstridot un
parsudzot administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Tiesai likums pieskir
plasas tiesibas izvertet atlidzinamo zaudeéjumu apmeéru un noteikt nevis pilnigu,
bet gan lietas apstakliem atbilstigu atlidzinajumu. Tad€jadi biitu pamatoti
Satversmes 92.panta treSo teikumu interpretét ta, ka tas pieSkirtu
administrativajam tiesam tiesibas lemt par apméru, kartibu vai veidu, kada
privatpersona ir tiesiga sanemt atlidzibu par juridiskas palidzibas izdevumiem,
kas radusSies, verSoties pret prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku
iestades faktisko ricibu (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 11 jinija lemuma par
tiesvedibas izbeigSanu 8.punktu).

Saskana ar Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 7.panta treSo dalu izmaksu
maksimalo apméru nosaka Ministru kabinets. Tatad no §is tiesibu normas ir
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secinams, ka likumdevgjs ir velgjies, lai atlidzinajuma apmers tiktu ierobeZots.
To, ka ne vienmér izmaksas par juridisko palidzibu ir jaatlidzina pilna apmera, ir
atzinusi ar1 Satversmes tiesa iepriek§ miné€taja 2010.gada 11 jiinijja I€muma par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2010-11-01, kura 10.punkta ta noradija, ka tiesali
nav pienakuma pilna apmeéra atlidzinat pilnigi visus ar juridisko palidzibu
saistitos izdevumus, kas radusies, apstridot un parstidzot administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu. Tiesai likums pieskir plaSas tiesibas izvertet atlidzinamo
zaud&jumu apméru un noteikt nevis pilnigu, bet gan lietas apstakliem atbilstigu
atlidzinajumu.

2011.gada 8.novembrT izdoti Noteikumi Nr.859, saskana ar kuriem tiesai
ir jalemj, kada apmera pieteic€jam ir atlidzinamas izmaksas par juridisko
palidzibu.

Nemot véra Noteikumos Nr.859 noteiktos juridiskas palidzibas veidus un
maksimalos izmaksu apmeérus, ka ari pieteic§ja iesniegtaja kviti Nr.18879
noraditos juridiskas palidzibas veidus un apmerus, tiesa par pamatotu atzist
atlidzinajumu Ls 36 apmera par: 1) pieteicgjam sniegto juridisko konsultaciju
saistiba ar lietu (Komisijas 2011.gada 17.maija 1émums Nr.13 K27) Ls 13,50
latu apméra; 2) par pieteikuma sastadiSanu Administrativajai rajona tiesai (lietas
25. —27.lapa) Ls 22,50 apméra.

Savukart par pieteicgja noradito treSo juridiskas palidzibas veidu —
2011.gada 16.maija iesnieguma sagatavoSanu Komisijai — tiesa norada sekojoso.

Mingtais iesniegums, kas noforméts un Komisijai iesniegts 2011.gada
16.maija, tatad dienu pirms prettiesiska lémuma pienemsanas, ir uzskatams nevis
par siidzibu vai apstridéSanas iesniegumu, bet par administrativas parkapuma
lietas ietvaros sniegtu paskaidrojumu (lietas 29. un 30.lapa). Proti, pieteicgjs,
izmantojot savas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta otraja
dala noteiktas tiesibas, sniedzis lieta paskaidrojumu par notikuSo un izteicis savu
viedokli par vinam sastadito administrativa parkapuma protokolu. NakoSaja
diena péc minéta paskaidrojuma iesniegSanas, pieteic€js piedalijies Komisijas
sédé, kura sniedzis paskaidrojumus. Tatad iepriek$€ja diena iesniegtais
paskaidrojums péc biitibas ir domats pieteic€ja €rtibai, lai Komisijas s€d€ vins
varétu uz to atsaukties, nevis tadel, ka tas konkrétaja lieta bija nepiecieSams.

Noteikumu Nr.859 3.5.apakspunkts noteic, ka valsts atlidzina izmaksas
par tada dokumenta sastadiSanu, kas nepiecieSams lietas izlemSanai (iesniegumi,
lugumi vai paskaidrojumi (iznemot dokumentu par informacijas pieprasiSanu un
So noteikumu 3.2., 3.3. un 3.4.apakSpunkta min&tos dokumentus)) — 18 latu.

Konkrétaja gadijuma tiesa secina, ka pieteicgja 201l.gada 16.maija
iesniegums (paskaidrojums) nebija nepiecieSams lietas izlemSanai, lidz ar to
pieteic€ja noraditie izdevumi Ls 18 apméra, kas raduSies ar ta sastadiSanu, nav
atlidzinami. Tiesas ieskata, tas ir taisnigi, jo bez jau iepriek§ pieminéta
objektivas izmekl&Sanas principa, kas attiecas ne tikai uz tiesu, bet ar1 uz iestadi,
Latvijas Administrativo parkapumu kodekss paredzg€ja pieteicgja tiesibas
personiski piedalities lietas izskatiSana iestadé un sniegt paskaidrojumus, ko
pieteicgjs ari izmantojis. Tadejadi papildus sagatavotie rakstveida paskaidrojumi
nebija nepiecieSami, bet kalpoja pieteicgja Ertibai.
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[10] Nemot vera sprieduma iepriek$€ja punkta minéto, tiesa atzist, ka
pieteic€jam izskatamas lietas ietvaros atlidzinami mantiskie zaud€jumi Ls 38,38
apmera (pasta izdevumi Ls 2,38 + izdevumi par juridisko palidzibu Ls 36).
Savukart pargja dala par mantisko zaud€jumu atlidzinasanu Ls 18 apmera
pieteikums ir noraidams.

[11] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja
pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu
pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstate, ka valsts nodeva Ls 20 (divdesmit latu) apmeéra par
pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa ir samaksata 2012.gada 8.maija (lietas
17.1apa). Ta ka pieteicgja pieteikums ir dal&ji apmierinats, tad no atbild&taja par
labu pieteic€jam piespriezama samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu,
253.panta piekto dalu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

daléji apmierinat S.K. pieteikumu.

Uzlikt par pienakumu Beverinas novada paSvaldibai viena méneSa laika
no sprieduma spéka stasanas dienas atlidzinat S.K. mantiskos zaud&umus Ls
38,38 apmeéra, kas nodariti ar Beverinas novada paSvaldibas Administrativas
komisijjas 2011.gada 17.maija I@émumu Nr.13 K27 ,Par administrativa soda
uzlikSanu”.

Piespriest no Beverinas novada paSvaldibas par labu S.K. vina samaksato
valsts nodevu Ls 20 apméra.

Noraidit S.K. pieteikumu pareja dala.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laikd no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Spriedums sastadits 2012.gada 22.oktobr.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2012.gada 22.oktobr1
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