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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava:
tiesnese S.Pone,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.S.
pieteikuma par Tukuma novada Domes faktisko ricibu — informacijas
nesniegsanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 13.oktobri sanemts A.S.
(turpmak arT — pieteicgjs) pieteikums par Tukuma novada Domes faktisko ricibu
— informacijas nesniegSanu.

[2] Pieteicgjs norada, ka neskatoties uz vairakkartigiem pieprasijumiem,
Tukuma novada Dome kategoriski atsakas sniegt pieprasito informaciju —
dokumentu apliecinatas kopijas par zemes gabalu /adrese/, /adrese/, /adrese/,
/adrese/, /adrese/, /adrese/, /adrese/, /adrese/, /adrese/, /adrese/, /adrese/,
ladrese/, /adrese/, /adrese/, /adrese/, /adrese/, /adrese/, [/adrese/, /adrese/,
/adrese/, /adrese/, /adrese/, /adrese/, kuras vinam nepiecieSamas saistiba ar
juridiskas palidzibas sniegSanu klientam A.P. civillieta Nr.C06040108.

Ta ka informacijas sniegSanas atteikums nav racionali izskaidrojams,
pieteic€jam radusas pamatotas aizdomas par to, ka pieprasito dokumentu nemaz
nav atbildétajas riciba, jo §adi dokumenti patiesiba nekad nav pastavejusi, tomer
atbildétaja biitiba nenoliedz pieprasito dokumentu pastaveésanu.

Pieteicgjs norada, ka dokumentu neizsniegSana nodara bitisku kaitgjumu
ne vien valsts parvaldes sistémai kopuma, bet arT biitiski aizskar pieteicgja, ka
zverinata advokata tiesibas, kas izriet no Advokatiras likuma 48.panta.
Atbildétajas atteikums izsniegt pieprasitos dokumentus ir prettiesisks.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 13.novembri sanemts
atbildeétajas paskaidrojums, kura atbildétaja norada, ka pieteicgja pieteikumu
uzskata par prettiesisku un ar vina klientu intereSu aizstavibu pilnigi nesaistitu.

[3.1] Atbildétaja norada, ka saskana ar Civillikuma 1051.pantu, prasiba
par nekustamu ipaSumu siki janorada ta atraSanas vieta. No A.P. atsiitita
1937.gada kadastra uzmérisanas plansetes 29%4 izkop&uma par /adrese/ zemes
robezam nav iesp&jams precizi noteikt bijusa ipasuma ,,/Nosaukums/” robezas un
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nevar iegiit precizu informaciju par bijuSa paSuma sastava esoSiem kadastra
objektiem.

[3.2] Atbildétaja norada, ka visa nepiecieSama informacija ipaSumtiesibu
atziSanai noradita Tukuma pilsétas Domes 2008.gada 11.jiinija Zemgales
apgabaltiesai nosiititaja paskaidrojuma raksta Nr.1-26/4680/2680 un pielikumos.
P&c prasitaja pieprasijuma §1 informacija 2009.gada 23.janvarl nositita arT uz
adresi: 4.5, /adrese/.

Pieprasitie dokumenti, iznemot paSvaldibas uzzinas un personu iesniegumi
par zemes pieskirSanu lietoSana, atrodas Tukuma novada Domes arhiva un ir
ierobezotas pieejamibas informacija, jo satur personu datus.

[3.3] Atbildétaja uzskata, ka pieprasitas papildus informacijas nodosana
zvérinata advokata A.S. riciba privatizacijas likumibas izvertésanai biitu
prettiesiska un Iidz ar to Tukuma novada Domei nav pamata $adi rikoties.

[4] Saskanpa ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja
lieta esoSie dokumenti ir pietiekami un tam rakstveida piekritis pieteicgjs, tresa
persona un §a likuma 29.panta ming&tais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu
bez tiesas sédes (rakstveida procesa). Lietas par publisko tiesibu liguma atbilstibu
tiestbu normam, ta speéka esamibu un izpildes pareizibu gadijumos, kad
atbild€tajs ir privatpersona, nepiecieSama ari atbildetadja piekriSana rakstveida
procesam.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs piekritis lietas izskatiSanai
rakstveida procesa (lietas 10.lapa). Tiesa atzist, ka lieta esoSie dokumenti ir
pietiekami, lai lietu izskatitu rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Izvert&jusi lietas materialus kopsakara ar tiestbu normam, tiesa nonak
pie secinajuma, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Ar lietas materialiem tiesa konstat€ turpmak noraditos faktiskos
apstak]us:

[6.1] Ar 2009.gada 23.septembra atkartotu iesniegumu pieteic€js versies
Tukuma novada paSvaldiba, lidzot izsniegt informaciju un nositit kopijas
dokumentiem, kas pilnigi atspogulo citu personu Tpasuma tiesibu iegiiSanas faktu
uz apbiives gabaliem, kas atrodas /adrese/, /adrese/, /adrese/, /adrese/, /adrese/,
ladrese/, /adrese/, /adrese/, /adrese/, [adrese/, [/adrese/, /adrese/, /adrese/,
ladrese/, /adrese/, /adrese/, /adrese/, [adrese/, [/adrese/, /adrese/, /adrese/,
dokumenti par katru apbiives gabalu atseviski, ka arl noradits pieprasiSanas
lemesls — klienta pieteikuma papildingjumu sagatavosana civillieta
Nr.C06040108 (sk.lietas 12.-17.lapu).

[6.2] Ar Tukuma novada Domes 2009.gada 5.oktobra I1&€mumu,
pamatojoties uz Iesniegumu likuma 7.panta pirmas dalas 5.punktu, pieteicgja
iesniegums atstats bez izskatiSanas (sk.lietas 18.lapu).
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Tukuma pilsétas Dome, atbildot uz pieteicgja 2009.gada 25.marta
pieprasijumu ar 2009.gada 8.aprila lémumu Nr.4-9.2/3111/1579 sniegusi
informaciju par apbiives gabaliem, kas atrodas uz Vecmoku pagasta ipasuma
,J/Nosaukums/” zemes dala, kas atrodas Tukuma pilsétas administrativaja
teritorija, noradot, ka Sie apbiives gabali ir registréti Zemesgramata uz citu
personu varda un uz §STm zem&m saskana ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 3.punktu un 12.panta sesto dalu
Ipasuma tiesibas nav iesp&jams atjaunot. Ar minéto l€mumu Tukuma pilsetas
Dome ir atteikusi sniegt papildus informaciju, noradot, ka papildus informacija
pieprasama civillietas Nr.C06040108 ietvaros caur tiesu (Sk.lietas 19.lapu). No
Tukuma pilsétas Domes 2008.gada 11.junija Iémuma Nr.4-9.2/4830/2679
(sk.lietas 88.lapu) konstat€jams, ka pieteic€js ar analogiska satura pieprasijumiem
ir versies Tukuma pilsétas dome jau 2008.gada.

[7] Informacijas atklatibas likuma 15.panta pirmaja dala noteikts, ka
iestades izdoto administrativo aktu par atteikumu sniegt informaciju vai izpildit
informacijas pieprasijumu, ka ari faktisko ricibu, kas izpaudusies ka informacijas
nesniegSana vai nepienaciga sniegSana, var apstridét un parsiidzeét Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 89.panta otro dalu faktiska
riciba ir ari iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiestbu normam bija vai ir
pienakums izpildit kadu darbibu, ka ar1 iestades sniegta izzina.

No minéta secinams, ka tikai iestades bezdarbiba — informacijas
NesniegSana vai nesniegSana pienaciga karta, biitu parsiidzama ka faktiska riciba.
Tacu izskatamaja gadijuma, izvertejot pieteicgjas 2009.gada 8.aprila atbildi Nr.4-
9.2/3111/1579 uz pieteicgja 2009.gada 25.marta informacijas pieprasijumu,
atzistams, ka atbild@taja ir sniegusi pieteic€jam informaciju dala, attieciba par
kadu atbildétaja nav konstat€jusi Skérslus informacijas izsniegSanai, bet pargja
dala atbildétaja ir atteikusi pieteic€jam sniegt informaciju, atteikumu pamatojot ar
to, ka pieteic€ja pieprasita informacija neatbilst pieteicja noraditajam
informacijas pieprasiSanas mérkim, proti, ka saskapa ar likuma ,Par zemes
privatizaciju Latvijas Republikas pils€tas” 12.panta pirmas dalas 3.punktu un
12.panta sesto dalu TpaSuma tiesibas uz pieteic€ja noraditajiem apbiives gabaliem
nav iesp&jams atjaunot, netieSi noradot, ka Sada informacija nav nepiecieSama
pieteic€ja minétaja civillieta Nr.C06040108. Tadgjadi atbildétajas 2009.gada
8.aprila atbilde Nr.4-9.2/3111/1579 ir atzistama par administrativo aktu, ar kuru
pieteic€jam atteiktas tiesibas iegiit pieprasito informaciju. Savukart, nemot vera
pieteic€jam ve&lamo rezultatu, prasijums ir preciz€jams péc tiesas iniciativas ka
prasijums par pienakuma uzlikSanu Tukuma novada Domei veikt faktisko ricibu
— izsniegt pieteic€jam pieprasito informaciju (dokumentus, kas pilnigi atspogulo
citu personu Ipasuma tiesibu iegtSanas faktu uz informacijas pieprasijjuma
minétajiem apbuves gabaliem, sniegSanai).

[8] Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 2.panta ietvertajam tiesibu
normam minéta likuma mérkis ir nodroSinat, lai sabiedribai biitu pieejama
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informacija, kura ir iestades riciba vai kuru iestadei atbilstos$i tas kompetencei ir
pienakums radit (pirma dala) un likums attiecas uz dokument&tu informaciju,
kura ir iestazu informacijas aprité (otra dala). Informacijas atklatibas likuma
2.panta treSaja dala noteikts, ka informacija ir pieejama sabiedribai visos
gadijumos, kad likuma nav noteikts citadi.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 3.pantu informacija minéta
likuma izpratné iedalama visparpieejamaja informacija un ierobeZotas
pieejamibas informacija. Informacijas atklatibas likuma 10.panta treSaja dala
noteikts, ka visparpieejamo informaciju sniedz p&c jebkuras privatpersonas
pieprasijuma, kas to v€las sapemt, ieverojot personu vienlidzibu informacijas
iegiiSana. Pieprasitdjam nav 1paSi japamato sava interese par visparpieejamu
informaciju, un to vinam nevar liegt tap€c, ka §1 informacija neattiecas uz
pieprasitaju. Informacijas atklatibas likuma 5.panta treSaja dala noteikts, ka
visparpieejamo informaciju sniedz ari péc privatpersonas pieprasijuma. Sadu
informaciju sniedz jebkuram, kas to v€las sanemt, iev€rojot personu vienlidzibu
informacijas iegiiSana. Pieprasitijam nav 1paSi japamato sava interese par
visparpieejamu informaciju, un to vipam nevar liegt tap€c, ka $1 informacija
neattiecas uz pieprasitaju. Saskapa ar Informacijas atklatibas likumu 4.pantu
visparpieejama informacija ir tada informacija, kas nav klasificéta ka ierobezotas
pieejamibas informacija.

Savukart ierobeZotas pieejamibas informacija saskana ar Informacijas
atklatibas likuma 5.panta pirmo dalu ir tada informacija, kura ir paredzeta
ierobezotam personu lokam sakara ar darba vai dienesta pienakumu veikSanu un
kuras izpauSana vai nozaudéSana §1s informacijas rakstura un satura d€] apgriitina
vai var apgritinat iestades darbibu, nodara vai var nodarit kait€jumu personu
likumiskajam interes€m. Informacijas atklatibas likuma 5.panta otraja dala ir
letverts izsmeloSs uzskaitijums, kadai informacijai var tikt pieskirts ierobezotas
pieejamibas statuss.

Mingétaja tiesibu norma cita starpa ka ierobezotas pieejamibas informacija
ir noteikta informacija par fiziskas personas privato dzivi (4.punkts). Informacijas
atklatibas likuma 8.panta noteikts, ka informacija par fiziskas personas privato
dzivi tiek aizsargata ar likumu.

[9] Fiziskas personas privatas dzives aizsardziba attieciba uz fiziskas
personas datu apstradi ir noreguléta ar Fizisko personu datu aizsardzibas likumu.

Fizisko personu datu aizsardzibas likuma izpratné saskana ar §a likuma
2.panta 3.punktu fiziskas personas dati ir jebkada informacija, kas attiecas uz
identifictu vai identific€jamu fizisko personu.

Tiesa atzist, ka pieteic€ja pieprasita informacija, kas pilnigi atspogulo citu
personu TpaSuma tiesibu iegiSanas faktu uz informacijas pieprasijuma minétajiem
apbuives gabaliem, satur fiziskas personas datus, proti, datus péc kuriem persona
ir identificgjama. Tadel $ada informacija saskana ar Informacijas atklatibas
likuma 5.panta pirmo dalu un otras dalas 4.punktu ir atzistama par ierobezotas
pieejamibas informaciju un $adas informacijas apstrade ir pielaujama, ieverojot
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma noteikto reguléjumu.



[10] Informacijas atklatibas likuma 11.panta ceturtaja dala noteikts, ka
ierobezotas pieejamibas informaciju pieprasa rakstveida. Pieprasot ierobeZotas
pieejamibas informaciju, persona pamato savu pieprasijumu un norada mérki,
kadam ta tiks izmantota. Ja ierobezotas pieejamibas informacija tiek izsniegta, tas
san@mejs uznemas saistibas So informaciju izmantot tikai tiem mérkiem, kuriem
ta pieprasita.

Ka konstatets ieprieks §a sprieduma 6.1.punkta pieteic€js informaciju ir
pieprasijis klienta intereSu aizstavibai - pieteikuma papildinadjumu sagatavosanai
civillieta Nr.C06040108. No valsts informacijas sist€mas ,,Tiesu informativa
sisttma” datiem konstat€jams, ka minéta civillieta ierosinata A.P. prasiba pret
Tukuma pasvaldibu un Valsts zemes dienesta Rigas regionalo nodalu par
IpaSuma tiesibu atjaunoSanu uz zemi, kura pieteicgjs, ka zverinats advokats, ir
pilnvarots juridiskas palidzibas sniegSanai (sk.lietas 100.lapu).

[11] Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta noteikts, ka personas
datu apstrade ir atlauta tikai tad, ja likuma nav noteikts citadi un ja ir vismaz
viens no $adiem nosacijumiem:

1) ir datu subjekta piekriSana;

2) datu apstrade izriet no datu subjekta ligumsaistibam vai, ievérojot datu
subjekta luigumu, datu apstrade nepiecieSama, lai noslégtu attiecigu ligumu;

3) datu apstrade nepiecieSama parzinim likuma noteikto pienakumu veikSanai;

4) datu apstrade nepiecieSama, lai aizsargatu datu subjekta vitali svarigas
intereses, taja skaita dzivibu un veselibu;

5) datu apstrade nepiecieSama, lai nodroSinatu sabiedribas intereSu ievéroSanu vai
realizétu publiskas varas uzdevumus, kuru veikSanai personas dati ir nodoti
parzinim vai parraiditi treSajai personai.

6) datu apstrade ir nepiecieSama, lai, ievérojot datu subjekta pamattiesibas un
brivibas, realiz€tu parzina vai tas tresas personas likumiskas intereses, kurai
personas dati atklati.

No minétas tiesibu normas izriet, ka fizisku personu datu apstrade cita
starpa ir pielaujama, lai realiz€tu treSas personas, kura pieprasijusi S$adu
informaciju, likumiskas intereses, ieverojot datu subjekta pamattiesibas un
brivibas.

[12] Izvertejot pieteicgja likumiskas intereses apstradat datus, kas raditi
konkrétu personu (datu subjektu Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
izpratn€) T1paSuma tiesibu iegliSanas procesa uz pieteic€ja minétajiem
nekustamajiem TpaSumiem, tiesa atzist, ka administrativaja procesa par ipasuma
tiestbu atjaunoSanu, tiesiska interese par citu personu privatizacijas procesa
legiitam 1paSuma tiesibam un §a procesa rezultata radito informaciju nav
pamatota.

Saskana ar likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
12.panta sestas dalas pirmo punktu bijusajiem zemes Tpasniekiem vai vinu
mantiniekiem, kuri nav iesniegu$i pieprasijumus $a likuma 6.panta 1.punkta
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noteiktaja termina, ir tiesibas pieprasit zemes IpaSuma tiesibu atjaunoSanu Iidz
1994 .gada 1.jinijam. Sa termina nokavé$anas gadfjuma zemes Ipasuma tiesibas
bijusajiem zemes Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem (tai skaita personam, kuras
Iidz 1940.gada 21.julijam uzsaka izpirkt (aizpirka) Latvija atstatos vacu izcelotaju
nekustamos TpaSumus no Vispargjas Lauksaimniecibas bankas vai Valsts zemes
bankas, ka ari So personu mantiniekiem) uz zemes gabaliem, kas viniem piederéja

atjaunoSanu tiesai iesniegts Iidz 2008.gada 1.septembrim, iznemot gadijumus,
kad:

1) zemes ipasuma tiesibas likuma noteiktaja kartiba ir atjaunojusi vai
ieguvusi cita persona (ari valsts vai pasvaldiba);

2) pilsétas zemes komisija pienémusi attiecigu atzinumu par zemes
nodoSanu TpaSuma par maksu vai par fiziskas personas pieteikumu zemes gabala
pirkSanai, vai par pieprasitd zemes gabala pieSkirSanu citam bijuSajam zemes
Ipasniekam vai vina mantiniekiem no Iidzvertigu zemju kompensacijas fonda;

3) zeme ka apbiivéts vai neapbiivéts 1paSuma objekts ir nodota
privatizacijai vai atsavinaSanai.

No minéta izriet, ka bijusie zemes Tpasnieki vai vinu mantinieki, kuri Iidz
1992. gada 20. junijam nav iesnieguSas zemes lietoSanas pieprasijumu un lidz
1994.gada 1.juinijam nav iesniegu$as pieprasijumu ipasuma tiesibu atjaunoSanai,
IpaSuma tiesibas uz bijuso vai mantoto zemes TpaSumu var atjaunot, vérsSoties ar
prasibu par Ipasuma tiesibu atjaunoSanu vispar€jas jurisdikcijas tiesa.

Tacu Sada gadijuma ipaSuma tiesibu atjaunoSana bijusajiem TpasSniekiem
val vinpu mantiniekiem ir iespg&jama tikai tad, ja nepastav likuma ,Par zemes
privatizaciju Latvijas Republikas pils€tas” 12.panta sestaja dala noteiktie Skersli
ipaSuma tiesibu atjaunoSanai tiesas cela, cita starpa ari gadijuma, ja zemes
Ipasuma tiesibas likuma noteiktaja kartiba ir atjaunojusi vai ieguvusi cita persona.

No lietas materialiem konstat€jams un lieta nav strida par to, ka pieteicgjs
ir pieprasijis informaciju par tadiem zemes gabaliem, uz kuriem Ipasuma tiesibas
ir atjaunotas citam personam. Tad¢] saskana ar likuma ,,Par zemes privatizaciju
Latvijas Republikas pils€tas” 12.panta sestas dalas 1.punktu pieteicgja klientam
A.P. ipaSuma tiesibas uz informacijas pieprasijjuma minétajiem zemes gabaliem
nevar tikt atjaunotas.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2010.gada 23.aprila I€émuma Nr.491/2010, kas pienemts, izskatot pieteic€ja
ligumu par pagaidu noregul€juma piemérosanu, pastavot §adiem apstakliem, nav
konstatgjama pieteic€ja likumiska interese apstradat pieprasito informaciju A.P.
aizstavibai miné€taja civilprocesa, un lidz ar to izskatamaja lieta nav konstat€jams
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta 6.punkta noteiktais
priekSnosacijums fizisko personu — pieprasijuma noradito zemes gabalu
Ipasnieku - datu apstradei.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta otro dalu, ja pusém vai
citiem lietas dalibniekiem nav iesp&jams iesniegt pieradijumus, péc vinu motiveta
liguma tos izprasa tiesa. Nemot vera pieteicja noradito informacijas
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pieprasiSanas merki — A.P. aizstaviba civillieta Nr.C06040108, pieteic€jam bija
tiesibas versties ar attiecigu motivetu ligumu civillieta Nr.C06040108 Zemgales
apgabaltiesa.

[14] Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 10.panta ceturto dalu to
informacijas dalu, kas ietver ierobezotas pieejamibas informaciju, iestade
izsniedz, ievérojot $aja likuma noteikto Tpaso kartibu.

Nemot veéra noradito, ka arT iepriek§ $a sprieduma 7.-13.punktos
konstatetos faktus un min€tos apsvérumus secinams, ka lieta nav konstat€jami
priekSnosacijumi, lai uzliktu pienakumu atbildétajai veikt faktisko ricibu —
izsniegt pieteicgjam pieprasito informaciju (dokumentus, kas pilnigi atspogulo
citu personu ipaSuma tiesibu iegusanas faktu uz informacijas pieprasijjuma
minétajiem apbuves gabaliem, sniegSanai).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 325.-
332.pantu un Informacijas atklatibas likuma 15.panta otro dalu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

noraidit 4.S. pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Tukuma novada Domei veikt
faktisko ricibu — izsniegt 4.S. pieprasito informaciju (dokumentus, kas pilnigi
atspogulo citu personu TIpasuma tiesibu iegiiSanas faktu uz informacijas
pieprasijuma minétajiem apbuves gabaliem, sniegSanai).

Spriedumu var parsiidzét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) S.Pone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Pone
Valmiera, 2011.gada 22.augusta.




