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Ogré, 2013. gada 13. decembri

Ogres rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese: M. Vesele
ar sekretari: /Valsts amatpersona/
izskatija atklata tiesas sédé civillietu Nordea Bank Finland Plc maza apméra prasiba pret /pers. B/ par naudas summas piedzinu.

Parbaudijusi tiesas sédé pieradijumus liet3, tiesa

konstatéja:

Prastaja- Nordea Bank Finland Plc. varda uz pilnvarojuma pamata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,PAUS KONSULTS” (turpmak
teksta SIA ,PAUS KONSULTS”) 2013.gada 27.maija griezies tiesd ar maza apméra prasibu pret atbildétaju — /pers. B/ par parada
piedzinu, noradot, ka 2003. gada 2. oktobri AS Nordea Bank Finland Plc. Latvijas filidle ar atbildétaju /pers. B/ noslégusi Overdrafta
lgumu privatpersonai ar kartes limitu LVL 200, saskana ar kuru, atbildétajs nodroSinats ar aizdevumu ar bankas apstiprinatu noteiktu
limitu, savukart, atbildétajs apnémies nodroSinat pietiekamu atlikuma pieejamibu konta valutacijas datuma, lai veiktu aizdevuma limita
savlaicigu atmaksu, bet saistibas nav pildijis, ka rezultata izveidojies parads LVL 253,53 apméra, kas prasibas iesniegSanas diena
sastav no pamatparada LVL 196,12, procentiem par aizdevuma lietoSanu, kas, saskana ar Overdraft pakalpojumu cenradi no
2003.gada 26.augusta lidz 2008.gada 20.janijam ir bijusi 24%, no 2008.gada 31.oktobra lidz 2012.gada 9.janvarim 25% standarta
un bronzas klientiem un igumsoda 72% gada vai 0,2% diena par laika periodu no 2007.gada 30.septembra lidz 2012.gada
24 julijam, kas sastada LVL 32,85, ka ari, likumiskajiem procentiem 6% apméra par 297 dienam laika perioda no 2012.gada 25 jdlija
dz2013.gada 17.maijam, kas sastada LVL 8,91.

Prasiba pamatota uz Civilprocesa likuma 195. pantu un Civillikuma 1587., 1590., 1652., 1716., 1717., 1719., 1720., 1753., 1756.,
1757.,1761.,1811.,1828., 1835., 1934. un 1943. pantiem.

Ne pieteicéjs, ne atbildétajs, saskana ar Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, lietas izskafiSanu tiesas sédé nav ligusi, bet

apstaklu noskaidro3anai, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2%6 pantu, tiesa uzskatijusi par nepiecieSamu lietu izskatit prasibas
tiesvedibas kartiba, puses aicinatas uz tiesas sédi, par to Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba pazinojot.

Tiesas sédé 2013.gada 12.decembri SIA ,,PAUS KONSULTS” parstave uzturéja prasibu un paskaidroja, ka 2003.gada
2.oktobrT puses noslégusas darjumu, ar atbildétaju noslégts Overdrafta ligums privatpersonai, saskana ar kuru, vinam pieejami LVL
200, par ko jamaksa procenti par lietoSanu 24% gada, kas jaieskaita kontd katra méneSa pédéja datuma, saskana ar Visparigo
noteikumu 3.3. punktu.

Par lietoSanas periodu uzskata visu periodu, kad darbojies lgums, tadé| procenti aprékinati par laika periodu no 2003.gada
7.oktobra dz 2008.gada 29.februarim.

Saskana ar Visparigo noteikumu 7.3. punktu, bankai ir tiesibas jebkura laika izbeigt igumu, par to rakstveida informéjot klientu.

Pirms lguma lauSanas atbildétdjam nosiitita bridindjuma véstule, termins parada samaksai dots 2012. gada 25. jdlijs, no $1 briza lldz
2013. gada 17. maijam aprékinati likumiskie procenti par 297 dienam.

Visparigie noteikumi ir iguma neatnemama sastavdala, procentu likme ir noradita pakalpojumu cenradi, ko klients varéja pieprastt.



Klientam katru ménesi bija jaseko, lai netiktu parsniegts LVL 200 limits, ja netiek maksati lietoSanas procenti, tos pieskaita pie
parada.

Ta ka parads nav atmaksats un atbildétajs nav izradiis nekadu vélmi saistibas nokartot, celta prasiba tiesa, tadée| ludz piedzt art
tiesaSanas izdevumus.

Atbildéetajs /pers. B/ tiesas sédé nebija ieradies, par tiesas sédes laiku un vietu vinam pazinots Civilprocesa likuma 56.panta
piektaja dala noteiktaja kartiba, nositot tiesas pavesti uz vina deklaréto dzives vietu, kas dod pamatu tiesai vina neieraSanas
gadijuma tiesas sédé izskatt lietu bez atbildétaja klatbdtnes.

Tiesa, novéertéjot SIA ,,PAUS KONSULTS” parstaves paskaidrojumu tiesas sédé un lieta esoSos dokumentalos
pieradijjumus, atzist, ka prasiba ir daléji pamatota un apmierinama, attieciba uz atbildétajam izsniegto un pieejamo
overdrafta summu, ko nav atgriezis, paliekot parada LVL 196,12.

Prasiba dala par lietoSanas procentu un lgumsoda piedzinu ir noraidadma, jo par to puses nav vienojusas lguma, Visparigajos
noteikumos arT nav noradita konkréta lietoSanas procentu likme, kd prastdja parstave paskaidroja tiesas sédé, to klients esot
varéjis pieprastt.

Ligumsodu puses art nav pieligusas, lguma nekadi punkti par cenraza esamibu nav ietverti, lgumsoda neatnemama sastavdala ir
tikai Visparigie noteikumi, kuri darjuma bitiskas sastavdalas nesatur.

Saskana ar Civilikuma 1470. pantu, bitisks darjuma ir viss tas, kas nepiecieSams ta jedzienam un bez ka ari pats nodomatais
darjums nav iespg&jams.

Konkrétaja aizdevuma darijuma nav pieligti ne lietoSanas procenti konkréta apméra, ne ari puses vienojusas par ligumsoda apméru,
ja saistiba netiktu pildita pienacigi vai vispar.

Civillikuma 1509. pants arT nosaka, ka divpuséji darjumi, kas uzliek kadus pienakumus abam pusém, Saubu gadijuma iztulkojami tam
par |launu, kur$ attieciga gadijuma ir kreditors un kuram tadé| vajadzéja izteikties skaidrak un noteiktak.

Konkrétaja gadijuma lietda esosSais ligums un Visparigie noteikumi vispar neliecina, ka puses bitu vienojusas par konkrétu procentu
pieméroSanu par overdrafta lietoSanu, ka arT igumsoda pieméroSanu konkrétd apméra, kas ir arf pretruna ar Patérétaju tiesibu
aizsardzbas likuma normam un rada nevienlidzibu starp liguma slédz&jiem, jo igums plaSaka nozZimé ir vairaku personu savstarpéja
vienoSanas par konkrétu tiesisku attiecibu nodibinasanu.

Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6. panta pirma dala aizliedz piedavat tadus llguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, savukart, otra dala nosaka, ka lguma njoteikumi formulgjami vienkarsa un saprotama valoda, bet
konkrétaja gadijuma liguma noteikumi pilniba atbildétajam ka igumslédzéjam vispar netika dartti zinami.

Augstak noradia likuma 6. panta treSa dala nosaka, ka llguma noteikumi, kurus puses nav savstarpéji apspriedusas, ir netaisnigi, ja
tas, pretéji labticiguma prasibam, rada batisku neatbilstibu lgumslédzéju pusu tiestbas un pienakumos par sliktu patérétajam, ka tas ir
konkrétaja gadijuma, kad atbildétajam nebija zinams, kada lietoSanas procentu summa vinam tiek prastta, ka ari, kads var tikt noteikts
lgumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildi vispar.

Bez tam, saskana ar augstak noradta likuma panta piekto dalu, iguma noteikums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja lgums
sastadits iepriek$ un patérétajam idz ar to nav bijis iesp&jams ietekmét attiecigo lguma noteikumu, ka ari, saskana ar 8T likuma panta
sesto dalu, ja apspriesti tikai atsevisSki lguma noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskafi, ka savstarpéji apspriesti art paréjie
lguma noteikumi.

Civillikuma 1533. pants nosaka, ka ligums uzskatams par galigi noslégtu tikai tad, kad starp lidz&jiem notikusi pilniga vienoSanas par
darjuma batiskam sastavdalam ar noloku savstarpéji saistties.

Tikai tiesigi noslégts lgums Civillikuma 1587. panta izpratné uzliek par pienakumu pusém izpild&t apsolto.

Ta ka Overdrafta ligums privatpersonai, kuru puses ir parakstijusas, bitiskas llguma sastavdalas nesatur, tas nav konkréti noteiktas
ar Visparigajis noteikumos, tiesa atzist, ka atbildétaja lietoSana bijis nodots overdrafts LVL 200 apméra, ko vin3 prasitajam pilna
apmeéra nav atgriezis, paliekot parada LVL 196,12, STsumma no atbildétaja piedzenama par labu prasitajam tiesas cela.

Pusei, kuras laba taistts spriedums, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, no otras puses piedzenami visi tiesaSsnas
izdevumi proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Ta ka prasiajs ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus samaksajis noteiktaja Ministru kabineta LVL 3,30 apméra, bet patiesie
izdevumi, saskana ar aprékinu, sastada LVL 7,90, no atbildétaja, saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5) punktu,
papildus par labu valstij piedzenami LVL 4,60.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 6., 8., 10., 12.,92.,93.,97.,191., 192, 193., 194, 195., 199, 250.26 pantu,
41. panta pirmo daju un 39. panta pirmas dalas 5) punktu un Civillikuma 1470., 1509., 1533., 1587., 1934., 1943. pantiem, tiesa

nosprieda:



Piedzit no /pers. B/, Ipersonas kods/, par labu Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale, registracijas Nr. 40003486767, LVL
196,12 (viens simts devindesmit seSus latus 12 santimus) un tiesa$anas izdevumus LVL 53,30 (piecdesmit tris latus 30
sanfimus).

Piedzt no /pers. B/, Ipersonas kods/, par labu valstij LVL 4,60 (Cetrus latus 60 santimus).

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludindSanas dienas Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, kasacijas stdzibu iesniedzot Ogres rajona tiesa.

Tiesnese: M. Vesele



