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SPRIEDUMS
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Riga 2016. gada 15.septembr1

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

sada sastava: tiesnese S. Strakse

ar tiesas sédes sekretari E.Priedi,

piedaloties prasitaja parstavjiem /pers. A/ un zvérinatam advokatam Valsts amatpersona, atbildétaja pilnvarotam parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu automasinu garazu pasnicku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ maza apniera prasiba pret /pers. C/ par
parada piedzinu.

Tiesa

konstatgja:

Automasinu garazn Tpasnieku kooperativa sabiedriba /Nosaukums A/ c€lusi maza apmera prasibu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa pret /pers.
C/, noradot, ka atbildetajam pieder garazas pasuns Nr. 6, /adrese/. Garazu paSuma kopipasuma esosas dalas parvalda automasiu garazu fpasnieku
kooperativa sabiedriba /Nosaukums A/.

Saistbu tiesibas ar atbildétaju, sakot ar2011.gada 1.augustu, ir izc€lusas péc analogjas uz Dzvokla pasuma likuma un DZivojamo naju
parvald®anas likuma pamata.

Atbildetajs nav norekindjies ar prastaju par nepiecieSamajiem (parvaldiSanas) izdevumiem un vienreizejiem pakalpojumiem noteiktiem merkiem, un
atbildetaja parads par lakka periodu no 2011. gada 1. augusta idz2014. gada 31.decembrimsastada EUR 1361,36. Pamatojoties uz Civillikuma
1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765.pantu, prasitaja aprekinajusi likumiskos nokavejuma procentus, kuru apmers par laka periodu no 2011.gada
1.augusta idz 2014.gada 31.decembrim sastada EUR 121,90.

Pamatojoties uz Civillikuma 1402. pantu, 1652. panta pirmas dalas 3. punktu, 1756.pantu, 1759. panta 1. punktu, 1765. pantu, DzZivokla pasuma
likuma 10. panta 2., 3. punktu, 13.pantu un Dzvojamo maju parvald8anas likuma 10. panta treSo dalu, prastaja lidz tiesu piedztt no atbildétaja galveno
paradu EUR 1361,36, likumisko nokavéjuma procentus par laika periodu no 2011.gada 1.augusta lidz2014.gada 31.decembrim EUR 121,90 un
tiesaSanas izdevumus, ka arT noteikt tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos procentus, kas ir 6% gada no piespriestas,
bet nesamaksatas pamatparada summas.

2015.gada 21.septembrT tiesa sanenti atbildetaja /pers. C/ rakstveida paskaidrojumi prasibai, kuros norada, ka prasibu neatzist. Norada,
ka atbildétajam pieder garazas fpasSuns Nr./adrese/, tacu atbildétajs nekad nav bijis automasinu garazu pasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukuns
A/ biedrs, ka arT nav noslédzis figumu par kopipasuma esosas dalas parvaldSanu. No prasibas pietekuma nav redzans, kada bijusi nepieciesamo
izdevumu aprékinaSanas metode un kapéc prasitaja atsaukusies uz analogiju ar Dzivokla pasuma likumu un Dzivojamo mju parvaldiSanas likumu

Prasitajas parstavji /pers. A/ un zverinats advokats Raivo Sjademe tiesas s€dé uzturgja prasibu dala par galvena parada EUR 1284,08 un
likumisko procentu EUR 114,47 piedzinu, bet par€ja dala no prasias atteicas, paskaidrojot, ka uztur prasbu tada apmera, kada var dokumentali
pieradit izdevunu apméru. Papildus paskaidroja, ka prasitaja uztur un apsainnieko garazn ipasumu kopipasumi eso$o daju un pieguloso zemes gabalu.
Atbildétajam, pamatojoties uz Civillikuma 864., 866.pantu, ka kopipasnickam janes nastas un ipasuma uzturéSanai nepiecieSamie izdevumi. Atbildétajs ir
izmantojis prastajas sniegtos apsaimnickoSanas pakalpojumus, nav célis iebildumus pret prastajas darbibu. Parada summas apreking ir ieklauti
nepiecieSamie parvaldiSanas izdevumi un pakalpojumi: administracijas izdevumi un darbinieku darba samaksa, valsts socialas apdrosinasanas obligatas
iemaksas, riska nodeva (mintos izdevumus apstiprina noslegtie darba figumi, izdrukas no Valsts ien€mumu dienesta informacijas sistemas); maksajumi
par patéréto elektroenergiju, pamatojoties uz figumu, kas noslegts ar AS “Latvenergo™; maksa par atkritumu izveSanu, pamatojoties uz noslegtu figumu,
maksa par telekomunikaciju pakalpojumiem, pamatojoties uz figumu, kas noslegts ar SIA “Lattelecom’”’; maksa par transporta pakalpojumiem (sniega
trSanu, konteineru piegade talkai reizi gada); kancelejas un saimniecibas preces; pasta izdevumi sakara ar atbildétajiem nosiititajiem aicinajumiem
ierasties vz kopipasnieku sapulcém w.c. pazinojumi; maksa par bankas pakalpojumiem, kas ieklauta aprekina, jo visus maksajumus prasitaja veikusi ar
bankas starpniecibu; pamatlidzeklu amortizacija. Tapat aprekina ieklauti neparedzetie izdevumi, ko veido maksa par notara pakalpojumiem, kas bija
nepiecieSami sakara ar kooperativa amatpersonu veleSanam.

Atbildetaja pilnvarotais parstavis /pers. B/ tiesas s€de prasibu atzina dalgji un paskaidroja, ka, ta ka atbildétajs nav kooperativa biedrs,
vinam nav jasedz izdevumi par administracijas pakalpojumiem, pamathidzeklu amortizaciju un pasta izdevumi. Atbildétajs pats tira un uzkopj garazai
pieguloso teritoriju. Turklat masiu novieto garaza tikai 6 meéneSus gada, kad atrodas reisa jira, pargja lakka masinu novieto pie majas. Uzskata, ka
izdevumi par apsardzes pakalpojumiem ir greznuma izdevumi, jo garazu teritorija ir ieZogota. Turklat var noslegt ligunu ar par lgtakiem pakalpojumiem
Atzist maksu par elektribu, atkritunmmu izveSanu un konteineru piegadi.

Noklausoties lietas dalibniecku paskaidrojumus un izvertjot lietas materialos esoSos pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama daleji.
No lietas materialiem pievienota zemesgramatas nodaljuma noraksta redzams, ka atbildétajam /pers. C/ ir nostiprinatas jpasuma tiesibas uz
garazu Nr./adrese/, kas atbilst 403/35221 domajamai dalai no visa pasuma /adrese/.
Nekustana 1pasuma /adrese /, apsaimnickoSanai un uztw&Sanai ir izveidota automasinu garazu fpasnicku kooperativa sabiedriba
“/Nosaukuns A/”, kuras darbibas merkis atbilstosi sabiedribas statiitu 1.6.punkta noteikumiem ir nodro$inat biedru saimnieciskas vajadzibas, sniedzot
pakalpojumus, kas saistiti ar automasinu garazu ekspluataciju, apsaimniekosanu.

Lieta nav strida par to, ka atbildétajs nav kooperativas sabiedribas biedrs. Lieta pastav strids, vai atbildétajam ka garazas jpasnickam, kur§ nav

kooperativas sabiedribas biedrs, ir piendkums norckindties ar prasitaju par nepiecieSamajiem (parvaldSanas) izdevumiem un vienreizgjiem izdevumiem



noteiktiem mérkiem.

No prasbas pieteikuma un paskaidrojumiem par parada par nepiecieSamajiem izdevumiem piedzinu redzans, ka prasitaja lidz piedzt no
atbildétaja paradu EUR 1361,36 apmera, ko prasitajas ieskata veido nesamaksatie nepiecieSamie (parvald®anas) izdevumi. Tiesas sédé prasitaja
samazindja prasijuma apmery, lidzot piedztt paradu EUR 1284,08 apnera.

Tiesa konstatg, ka starp pusém pastav strids par kopipasuma apsaimniekoSanas izdevumu piedzigu, Iidz ar to prasitaja nepamatoti atsaucas uz
Dzvokla Tpasuma likuma un Dzvojamo maju parvaldi§anas likuma normam. Mingto normu pieméro$anai strida izSkirSana, vadoties péc analogjjas, nav
pamata, jo ir norma — Civillikuma 1067.-1072.pants, kas regulé stridus tiesiskas attiecibas - kopipaSuma apsaimniekoSanu. Prasitajas noradias tiesibu
normas tiesai nav saistosas, un kliidaina atsauce uz tiesibu normam pati par sevi nevar biit pamats prasibas noraidanai, jo nevis materialo tiesbu norma
veido prasibas pamaty, bet gan juridiskie fakti, ar kuriem prasiajs pamato savu prasjumu. Turklat, kaut arT prastaja nav rakstveida grozjusi un
papildinajusi prasibu Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkta noteiktaja kartba, prastajas tiesas s€d€ sniegta argumentacija, ka arT tiesa
2016.gada 16.augusta sanemtaja iesnieguma par pieradijumu pievienoSanu ieklauta atsauce uz Civillikuma 864.pantu layj izdartt secindjunu, ka prastaja
uzskata, ka prasibas summu veido nepiecieSamie izdevumi kopipasuma uzturéSanai atbilstosi atbildétajam piederosas kopipasuma domajamas dalas
apmeram

Lidz ar to tiesa atzist, ka pusSu tiesiskajam attiecibam piemerojams Civillikuma 1067.-1072. pants, kas regule kopipasuma apsaimniekoSant.

Saskapa ar Civillkuma 1071.pantu kopipasniekiem i pienakums nest uz kopgju lietu gulosas nastas, apgritingjumus un lietas uzturéSanai
vajadzgos izdevunuis samerigi ar vigu dajam

Chvillikuma 1071.panta izpratn€ jedzens ,,zdevumi” saprotans visplasaka nozime. Tas aptver ne tikai kopgjas lietas saglabasanas un uzturéSanas
izdevumus (Sauraka nozing), bet arT tas apsaimniekoSanas, parvaldiSanas, remonta, parbuves (parveidosanas), apdrosinaSanas un citus izdevamus, kas
saistti ar kopgjo lietu (sk.Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 15. jinija spriedums civillieta Nr.
C28151308, SKC - 0087/2015).

Kooperativo sabiedribu darbibu, tai skaita — tas finansu Iidzeklu veidoSanos un izlietojunu, regule Kooperativo sabiedribu likums, kura 1.panta ir
noteikts, ka biedra nauda ir kooperativas sabiedribas biedra naudas iemaksa sabiedribas uzturé$anas un kopgjo izdevumu segsanai

Tadejadi biedra naudas funkcija ir nodro$inat kooperativas sabiedribas darbibu.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma btiska nozime ir apstaklim, ka atbildétajs nav kooperativas sabiedribas biedrs, fidz ar to ir nepiecieSams
noskirt izdevumus, kas saistiti ar kooperativas sabiedribas uzturéSanu un tas izdevumu segianu, un izdevunws, kas tie$a un nepastarpinata veida ir
attiecinami uz kopipasuma uzturéSanu Civillikuma 1071.panta izpratne.

No prasttajas rakstveida paskaidrojumiem un parada summas aprekina ieklautajam maksajuma poZicijam tiesa secina, ka prasitaja i attiecinajusi
wz atbildétaju, kur§ nav kooperativas sabiedribas biedrs, vienadas maksajunu pozcijas un apméru ar to, kads noteikts kooperativas sabiedribas
biedriem, kuri veic biedru naudas samaksu. Tiesa uzskata, ka minétais gan neatbrivo atbildétaju no pienakuma segt lietas uzturSanai vajadzigos
izdevumus samerigi ar vipam piedero$ajam domajamém dalam, tau kopipasnieka pienakumi nav pielidzinami sabiedribas biedru pienakumiem -
atbildetaja pienakuns i piedalities kopipasuma uztur€Sana proporcionali vinam piederoSajam domajamam dalam, savukart biedra pienakuns i
nodro$inat sabiedribas darbibu un piedalities kopipasuma uzturéSana apmera, kada noteikta biedru nauda.

No kopsavilkuma par nepiecieSamajiem parvaldiSanas izdevumiem redzams, ka prasttaja aprekina ir ieklavusi $adas pozicijas: administracijas un
darbinieku darba samaksa un ar tiem saistttie nodokju maksajumi — valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas un uzmeéne€jdarbibas riska nodeva;
samaksa par igumdarbu veik$anu un tiem saistitie nodoklu maksajumi; samaksa par elektroenergjjas piegadi un atkritumu apsaimnieko$anu; samaksa par
telekomunikaciju pakalpojumiem; transporta pakalpojumi (sniega tiSana un konteinera piegade reizi gada); kancelejas preces un saimnieciskie izdevuni;
pasta izdevumi; bankas pakalpojumi; pamatiidzeklu amortizacija; neparedzeti izdevami (maksa par zverinata notara pakalpojumiem sakard ar
kooperativas sabiedribas amatpersonu velesanam).

Tiesa uzskata, ka izdevumi, kas saisttti ar kooperativa administracijas (valdes) un tas algotu darbinieku darba samaksas un ar to saisttto nodokju
maksajumu samaksu, samaksa par kooperativajai sabiedribai nodrosinatiem telekomunikaciju pakalpojumiem, kancelejas precu iegadi un kooperativa
saimniecisko izdevunm seg§amu (piemeram, kooperativa telpu uzturgSanu), pasta izdevumi sakara ar nosiiftiem aicinajumiem uz biedru kopsapulcem,
bankas komisijas maksa par kooperafivas sabiedribas veiktiem parskaitfjumiem, ka arT sabiedribas pamatlidzekiu amortizacija un neparedzeti izdevumi,
ko veido maksa par zverinata notara pakalpojumiem, nav atzistami par kopipasuma uztureSanas izdevamiem Civillikuma 1071.panta izpratn€, bet gan par
izdevumiem, kuri saistiti ar kooperafivas sabiedribas darbibas nodro$inasanu, un lidz ar to ir sedzami no biedru naudu iemaksam Minétie izdevumi ir
radusies nevis sakara ar kopipaSuma pastavéSanu un ta uztwreSanu, bet gan kooperafivas sabiedribas izveidosanu un darbibu, un to lietderibu,
nepiecieSanibu un apneru ir iespgjams noteikt un ietekmet vienigi kooperativas sabiedribas biedriem, pienmeram, lemjot par valdes loceklu atalgojuma
noteikSanu, budZeta apstiprinaSanu un citiem ar sabiedribas sainniecisko darbibu un organizatorisko struktiiru, un kdienas darba nodro$inasanu saistitiem
jautajumiem

Izvertgjot prasitajas noraditas maksajumu pozcijas un maksajumus apliecinoSus pieradjumus, tiesa uzskata, ka par nepiecieSamiem kopipasuma
uztureSanas izdevumiem, kurus atbildétajam ir pienakuns segt, ir atzistami $adi izdevumi: maksa par elektroenergjju un atkritunu izve$anu, maksa par
transporta pakalpojumiem (konteineru piegadi) un maksa par veiktiem remonta darbiem, un konkr&ti: maksa par patéréto elektroenergjju laika perioda
no 2011.gada 1.augusta lidz2011.gada 31.decembrim EUR 4,81 apmera (2.s¢j.LL 23-33); maksa par atkritunu apsaimnicko$anu laika perioda no
2011.gada 1.augusta lidz2011.gada 31.decembrim EUR 0,77 apneéra (2.sj.11 34-44); maksa par elektroinstalacijas mérijumiem un elektroinstalacijas
ierikoSanas darbiem EUR 27,07 apmera, kas aprekinata, pamatojoties uz ar SIA ‘Zeikats” 2011.gada 16.marta un2011.gada 13.julja noslégtiem
wznémuma  figumiem Nr.E-2011/2 un Nr.ME-12, SIA ‘Zeikats” izsniegtiem rekiniem un prasitajas veiktiem maksajumiem, atbilstosi atbildétajam
piederosas dalas apméram (. 1.sgj. L1 61-65, 2.sgj. L1 93-103); maksa par asfalta seguma remonta darbiem EUR 58,89, kas aprékinata, pamatojoties
uz201l.gada 15.majja noslegto figunm ar SIA “Z.E.P.S.”, tas izsniegtiem rékiniem un sabiedriba sveiktiem maksajumiem, atbilstosi atbildetajam
piederosas dalas apmeram (1.s€j.1166-67, 2.s§j. 11 104-106); maksa par patéréto elektroenergiju 2012.gada EUR 12,89 apmera (2.sgj.LL 123-147);
maksa par atkritumu apsaimniekoSanu 2012.gada EUR 1,68 apmera (2.sgj.L1L 148-172); maksa par transporta pakalpojumiem 2012.gada (buvgrum
konteineru un ekskavatoru sniega tiSanai) EUR 3,65 (2.sgj. L1 198-202); maksa par patéréto elektroenergiju 2013.gada EUR 14,03 apnera (2.s§j.1L
235-259); maksa par atkritumu apsaimniekosanu 2013.gada EUR 1,67 apmera (2.s§j.11 260-283); maksa par patéréto elektroenergiju 2014.gada
EUR 14,49 apmera (2.s8j.1L 347-371); maksa par atkritumu apsaimniekoSanu 2014.gada EUR 2,41 apmera (2.s€j.L1 372-392); ); maksa par
transporta pakalpojumiem 2014.gada (btivgruzu savaksanu) EUR 3,18 (2.s8j. L1 417-419). Tadejadi kopgja nepiecieSamo kopipasuma uzturéSanas
izdevumu kopsumma, kas piedzenama no atbildeétaja, sastada EUR 145,54.

Ieverojot minto, tiesa uzskata, ka ir apmierinama prasiba dafa par pamatparada EUR 145,54 piedzinu, bet dala par pamatparada EUR 1138,54
piedzinu — atzistama par nepamatotu un noraidam.

Saskana ar Civillikuma 1753.apntu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, sanera ar vigu daudzunmu un lietoSanas ilgunm.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjuny, vai uz likum,

Civillikuma 1757 .panta noteikts, ka, noligstot procentus, janoteic to apmers. Ja tas nav darts, tad atzistams, ka klus€jot pienemti likumiskie
procenti (1765.p.).

Chvillikuma 1759.panta 1.punkta noteikts, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1651.pantu nokavgjums 1 saistibas izpildiSanas vai izpildjuma pienensanas prettiesigs novilcinajums. Pirmaja
gadijuma 1 paradnieka, bet otraja - kreditora nokavejums.

Saskana ar Civillikuma 1652.pantu paradnieka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis: 1) kad vinS dabijjis lietas valdjumu
noziedZIga vai vispar prettiesigd karta; 2) kad izpildiSanai nolikta laika nav iesp&jams vigu sastapt un vina prombiitnes attaisnoSanai nav svarigu iemeshu;
3) kad vipS palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar igumu, vai art pec parasas. Civillikuma 1653.panta noteikts, ka citos
gadijumos, lai atzitu paradnieka nokave&jumu, vinam jadabi paprieks atgadinajums no kreditora vai ta vietnieka.

Atbildetajs nav kooperativas sabiedribas biedrs, Iidz ar to viga pienakums veikt maksajumus neizriet no Kooperativo sabiedribu likuma vai
kooperativa sabiedribas biedru kopsapulces vai valdes lemumiem, un atbildétajam nav saistosi biedru kopsapulces noteikti maksajumu termini. Starp
pusem nav noslegts figums par kopipasuma uztur€Sanu un apsaimniekoSanu, fidz ar to samaksas pienakums neizriet arfno figuma.

Tiesa uzskata, lai atzitu, ka ir iestajies paradnieka nokavejums, kas, savukart, rada paradnieka saistibu maksat likumiskos nokavejuma
procentus, atbildétajam saskana ar Civillikuma 1653.pantu bija jasangem prasttajas atgadinajuns, tas ir, pieprasjums veikt nepiecieSamo kopipasuma
uwztwreSanas izdevunu samaksu, nosakot maksajuma termipu. Turklat, ieverojot to, ka atbildetajs nav kooperativas sabiedribas biedrs, $adam
atgadnajumam ir jasatur informacija ne vien par kopgjo maksajuma sumnmm, bet ar par kop€jo maksajamo summu veidojosam pozicijam — kopipasuma
uztureSanas izdevum, par ko tiek prasita samaksa, veidu un apmeru, ka ar1 izdevunu pamatojum

Prasttaja ir veikusi nokavgjuma procentu aprekinu par laika periodu no 2011.gada 1.augusta lidz2014.gada 31.decembrim Tiesa
nekonstatg, ka prasitaja Civillikuma 1653.panta noteiktaja kartiba bitu atgadinajusi atbildétajam par katra maksajuma termina iestasanos, inforngjot par
maksajuma pamatotibu un veidu. Lietas materialiem ir pievienoti 4 fakttrr€kini: 2011.gada 30.septembra rekins Nr.6-1; 2012.gada 2.jilija rékins Nr.6-
1;2013.gada 4 julija rekins Nr.6, 2014.gada 16.junija rekins Nr.6, kura ieklauta tada pozicija ka “apsaimnickoSanas izdevumi” vai “nepiecieSamie
izdevumi” par tekoSo gadu, ka ari poZicijas “maksa par elektribu”, “maksa par talku”, “elinstalacijas darbi un mergjumi”, “asfalta seguma remonta darbi”,
no ka secinams, ka prasttaja faktiski reizi gada ir pieprasjusi samaksas pienakuma izpildi par visiem attiecigaja gada veicamiem maksajumier, izsniedzot
rekinu pirms attiecigd gada nosleguma. Lieta nav iegiti pieradjumi, ka prasiaja bitu sniegusi atbildétajam vel citu informaciju par maksajumu
pamatojumu, bez faktirrekinos noradta. Lidz ar to tiesa uzskata, ka nav iegiti pieradijumi, ka atbildétajs bitu sanémis pienacigu atgadindjumu par
saistibas esanibu un tas izpildi, kas dotu pamatu atzit, ka atbildétajs, neveicot samaksu, ir pielavis nokavéjumu, kas rada vigam saistibu maksat
likumiskos nokav&juma procentus.

Lidz ar to prasiba dala par nokavgjuma procentu EUR 114,47 piedzigu noraidama.

Ieverojot to, ka prasiaja tiesas s€de samazinaja prasjumu apneru, tiesvediba lieta dala par parada EUR 77,28 un likumisko procentu EUR
7,43 piedzmu izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, jo prastaja faktiski ir atteikusies no prasibas Saja dala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, apmierinot prasibu dalgji, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama samaksata valsts
nodeva atbilstosi apmierinata prasjuma dalai EUR 71,14 un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 4,70. Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta
pirmas dalas 1.punktu no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami ar lietas veSanu saisfttie izdevumi zverinata advokata palidzibas samaksai EUR 21,83
apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma nosakamas prasttajas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildetaja
likumiskos nokav&juma procentus 6% apmera gada no nesamaksatas pamatparada sumnas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajam nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei.

Ieverojot mneto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 44., 93., 97., 189., 190., 195.pantu,

tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labuautomasinu garazu pasnieku kooperativajai sabiedribai /Nosaukums A/,
reg Nr./registracijas numurs/, paradu EUR 145,54 (viens simts etrdesmit piecus euro piecdesmit Setrus centus) un tiesasanas izdevunmus — samaksato
valsts nodevu EUR 71,14 (septindesmit vienu euro Cetrpadsmit centus), ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 (Eetrus euro septindesmit
centus) un ar lietas veSanu saisttos izdevumus EUR 21,83 (divdesmit vienu euro astondesmit tis centus), kopa piedzenot EUR 243,21 (divi simti
Cetrdesmit tris euro divdesmit vienu centu).

Noteikt automasinu garazu pasnieku kooperativajai sabiedribai /Nosaukuns A/, reg Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei sagent no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos nokav&juma procentus 6% (seSu procentu) apnmera gada no nesamaksatas
parada summas EUR 145,54 (viens simts ¢etrdesmit pieci euro piecdesmit Cetri centi).

Automasinu garazu fpasnicku kooperativas sabiedribas /Nosaukuns A/ maza apnera prasibu pret /pers. C/ dala par parada EUR 1138,54 un
likumisko procentu EUR 114,47 piedzigu noraidt.

Izbeigt tiesvedbu civillieta automasiu garazu Tpasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ maza apniera prasba pret /pers. C/ dala par
parada EUR 77,28 un likumisko procentu EUR 7,43 piedzigu.

Noteikt /pers. C/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzgt apelacijas kartba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, 2016. gada 29.septembra, Rigas apgabaltiesa,
apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese S.Strakse
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