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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja M.Osmane,
tiesneses S.Gintere un V.Zommere,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai R.G., vipa
parstavim Dz.K.,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativa parkapuma lietu par R.G. (/dzésts
personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta tresas dalas sakard ar R.G.
apelacijas siidzibu par Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses
2007.gada 20.decembra Iémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 28.novembri Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes (turpmak — RGPP) jaunakais inspektors sastadija R.G. protokolu
par administrativo parkapumu Nr.PA283802 (turpmak — protokols) par
Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 39.1.2.punkta prasibu
neieveérosanu.

Protokola noradits, ka 2007.gada 28.novembr1 plkst.01.40 R.G. vadija
automastnu Mercedes Benz, ar valsts registracijas numura zimi /dzésta
numura zime/, Riga, A.Saharova iela 10 degvielas uzpildes stacijas UNOX
teritorija, atrodoties alkoholisko dzérienu ietekmé, ar alkohola koncentraciju
asinis 1,22 promiles.

Protokols sastadits uz RGPP Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas jaunaka inspektora zinojuma pamata. Alkohola ietekme
konstatéta Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma ekspertizes
nodala Riga, Hospitalu iela 55.

Tadgjadi izdaritais administrativais parkapums kvalific€ts péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK)
149."panta tresas dalas.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses
2007.gada 20.decembra lémumu R.G. atzits par vainigu LAPK 149."panta
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treSaja dala paredz€ta administrativa parkapuma izdariSana un sodits ar
administrativo arestu uz 5 diennaktim, naudas sodu 400 latu apméra un
transportlidzek]u vadi$anas tiesibu atpemsanu uz 1 gadu.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses Ilémums
pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] 2007.gada 11.decembra tiecsas sédé R.G. savu vainu vinam
inkriminéta administrativa parkapuma izdariSana neatzina un paskaidroja, ka
2007.gada 28.novembr1 vina automasina stav&jusi pie degvielas uzpildes
stacijas, jo pie vina majas neesot bijusi vieta, kur automasinu nolikt. Laika,
kad R.G. un vina draugs A.S. stavéja pie automasinas, piebrauca policijas
darbinieki, kuri pieprasija automasinas dokumentus un jautaja, kur§ ir
masinas 1pasnieks. R.G. iedevis prasitos dokumentus, lai gan masSinu bija
vadijis vina draugs A.S.. Policijas darbinieki péc tam likusi R.G. iekapt
policijas automasina un tad sajutusi, ka vin$ ir dz€ris. Tiesas sédé R.G.
kategoriski noliedza, ka vadijis automasinu.

[2.2] Tiesas s€dé policijas darbinieks |.G. liecinaja, ka 2007.gada
28.novembrT protokolu attieciba uz R.G. sastadija, pamatojoties uz policijas
darbinieka O.K. zinojumu. Mingtaja datuma no operativa centra sanémis
izsaukumu uz A.Saharova ielu, un, piebraucot minétaja vieta, redzgjis, ka
degvielas uzpildes stacija jau stavgja policijas ekipaza un R.G. automasina.
Taja se€dgja vel kadi Cetri cilveki, vaditaja vieta bija tukSa. R.G. meginajis
|.G. pierunat nesastadit protokolu, teicis, ka vina kaimins esot 1.G. draugs.

[2.3] Liecinieks O.K. tiesas seédg liecinaja, ka 2007.gada 28.novembr1
plkst.01.40, pildot dienesta pienakumus kopa ar citiem policijas
darbiniekiem, braucot pa A.Saharova ielu virziena no Lubanas ielas,
pamanijis netalu esoSaja degvielas uzpildes stacija automaSinu Mercedes
Benz, ar valsts registracijas numura zimi /dzésta numura zime/, Kas brauca
aizdomigi, rinkojot pa degvielas uzpildes stacijas teritoriju, nevis centas tur
uzpildities. Kad O.K. ar kolgégiem piebrauca pie minéta transportlidzekla, tas
jau bija apstajies. Piegajusi pie puiSa, kas bija izkapis no automasinas un
stavéja pie masinas vaditdja durvim, lidza tam wuzradit automasinas
dokumentus un vaditaja apliecibu. O.K. sajutis alkohola smaku un jautajis
R.G., kapéc vin§ brauc reibuma. R.G. tobrid savu vainu nenoliedza un
neteica, ka automaSinu bija vadijis kads cits. Otrs puisis stavéja pie
automasinas pasazieru durvim. Tad tika izsaukta celu policija un R.G.
aizvests uz ekspertizi alkohola ietekmes noteikSanai.

[2.4] Parbaudot lietas materialus un noklausoties liecinieku liecibas,
tiesnese atzina, ka R.G. vaina vinam inkriminéta administrativa parkapuma
izdariSana pieradita pilniba un ir pietieckams pamats R.G. sodiSanai péc
LAPK 149."panta tresas dalas.

Tiesnese noradija, ka R.G. vaina pieradita ar protokolu, ar 2007.gada
28.novembra mediciniskas parbaudes protokolu Nr.6424 alkohola ietekmes
noteikSanai (turpmak — mediciniskas parbaudes protokols), ar policijas
darbinieka O.K. 2007.gada 28.novembra zinojumu un liecibam tiesas séde,
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policijas darbinieka 1.G. liecibam, ka ari visiem lietas materialiem to
kopsakariba.

[2.5] Tiesnese noradija, ka netic R.G. paskaidrojumiem par to, ka vins$
nav braucis pie automasinas stiires, bet to vadijis vina draugs A.S., jo R.G.
nav iesniedzis pieradijumus, kas apstiprinatu vina paskaidrojumu patiesumu,
turklat R.G. paskaidrojumi ir pretruna ar par&jiem pieradijumiem lieta, kas
neparprotami norada uz R.G. vainu. Turklat ka izriet no 1.G. un O.K.
liecibam, sakotngji R.G. savu vainu atzina, bet veélak tiesas séde savas
liecibas mainijis.

Tiesnese R.G. versiju par notikuso vertéja ka nepatiesu, sniegtu
noliika, lai izvairitos no administrativas atbildibas par izdarito parkapumu.

[2.6] Tiesnese noradija, ka nav pamata apSaubit policijas darbinieku
O.K. un I.G. liecibas, jo tas apstiprinas ar lietas materialiem, ir konsekventas
un tajas nav konstat€jamas pretrunas. Turklat nav ieguti pieradijumi, ka
starp liecinieku O.K. un R.G. un I.G. un R.G. pastavétu tadas attiecibas, kas
var€tu radit aizdomas, ka vini ir ieinteres€ti R.G. administrativaja sodiSana.

[2.7] Nosakot sodu, tiesnese néma véra izdarita parkapuma raksturu,
parkapéja personibu, vainas pakapi, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos
apstak]us.

Par R.G. personibu noskaidrots, ka vin§ jau agrak saukts pie
administrativas atbildibas par administrativajiem parkapumiem, vina
apgadiba neatrodas neviena persona. Tiesnese nekonstateja R.G. atbildibu
mikstinoSus un atbildibu pastiprinoSus apstak]us.

[2.8] Tiesnese uzskatija, ka R.G. sods nosakams atbilstosi LAPK
149 "panta treSaja dala paredzetajai sankcijai. Tiesnese nekonstateja LAPK
31.panta paredz€tos apstaklus, kas liegtu piemerot attieciba uz R.G.
administrativo arestu.

[2.9] Tiesnese noradija, ka atbilsto§i LAPK 274.pantam automasina
Mercedes Benz, ar valsts registracijas numura zimi /dzésta numura zime/,
atgriezama tas Ipasniekam péc administrativa soda nomaksasanas.

[3] Par Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas tiesneses
2007.gada 20.decembra lemumu R.G. iesniedzis apelacijas stidzibu, lidzot
lémumu atcelt un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.
Apelacijas studziba noraditi turpmak ming&tie argumenti.

R.G. ir transportlidzekla Mercedes Benz ipasnieks un protokola
sastadiSanas laika kopa ar savu draugu A.S. un draudzeni J.K. atradies
degvielas uzpildes stacijas UNOX teritorija, bet nav vadijis savu
transportlidzekli. Transportlidzekla vadiSana bija uzticéta A.S., kur§ atradas
pie transportlidzekla stiires un aptur€ja transportlidzekli neilgi pirms tam,
kad degvielas uzpildes stacijas teritorija ieradas policijas darbinieki. Laika,
kad degvielas uzpildes stacijas teritorija ieradas policija, R.G. un A.S. bija
izkapu$i no transportlidzekla un atradas pie ta priek$ejas dalas, bet J.K.
alzmugurgja pasazieru sédekli uzkavejas tikai, lai panemtu savas personigas
mantas, jo visi bija gatavi doties majas.
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R.G. atradies degvielas uzpildes stacijas teritorija netalu no novietota
transportlidzekla, kad policijas amatpersonas pieaicinaja vinu un lidza
uzradit transportlidzekla registracijas dokumentus.

Péc transportlidzekla registracijas dokumentu uzradiSanas policijas
darbinieki sajuta no vina nakam alkohola smaku un, pat nejautajot, kurs§ ir
transportlidzekla vaditajs, nogadaja R.G. uz ekspertizi alkohola ietekmes
noteikSanai. Ta ka iepriek$€jas dienas vakara neilgi pirms aizturéSanas R.G.
bija lietojis alkoholiskos dzerienus, ekspertizeé bija pamatoti noteikts, ka vins$
atradies alkoholisko dz&rienu ietekmé.

R.G. vers tiesas uzmanibu, ka transportlidzekli atradusies tikai A.S. un
J.K., nevis Cetri cilveki, ka to tiesas seéd¢ liecinajis I.G..

[4] Tiesas sed€ R.G. apelacijas stidzibu uzturgja.
Tiesas s€d€ nopratinati liecinieki A.S. un J.K..

Motivu dala

[5] Parbaudijusi administrativas lietas materialus un uzklausTjusi
administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, liecinieku liecibas,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka R.G. apelacijas stidziba ir noraidama.

[6] Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu  39.1.2.punktam
transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja alkohola
koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles (..).

Saskana ar LAPK 149.panta treso dalu par transportlidzekla
vadiSanu (..), ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola
koncentracija asinis parsniedz 1,0 promili, bet neparsniedz 1,5 promiles, (..)
transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo arestu no piecam lidz
desmit diennaktim, uzliek naudas sodu cetrsimt latu apméra un atpem
transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz vienu gadu (..).

[7] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses
2007.gada 20.decembra lemumu (lietas 28.-29.lapa) R.G. atzits par vainigu
LAPK 149.panta treSaja dala paredzeta administrativa parkapuma
izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz 5 diennaktim, naudas sodu
400 latu apméra un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsSanu uz 1

gadu.

[8] R.G. neapstrid faktu, ka protokola noraditaja laika un vieta ir bijis
alkohola reibuma stavokli. Tapat R.G. neapstrid mediciniskas parbaudes
protokola konstatéto alkohola koncentraciju asinis 1,22 promiles. R.G.
noliedz, ka vadijis automasinu, atrodoties alkohola reibuma. Norada, ka
automasinas vadiSana bija uzticeta A.S. un tieSi vip§ atradas pie
automasinas stiires un apturéja to neilgi pirms tam, kad degvielas uzpildes
stacija ieradas policijas darbinieki.
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Lidz ar to secinams, ka lieta pastav strids par to, vai R.G,
administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta ir vadijis
transportlidzekli, kas ir viens no priekSnoteikumiem personas saukSanai pie
administrativas atbildibas saskand ar LAPK 149."panta treso dalu.

[9] Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana (pirma dala). Sos faktus
konstate ar Sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu
un tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
ar cietuSa un lieciniecku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu, citiem
dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskajiem lidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas mérierices, mgérierices alkohola
koncentracijas noteiksanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Atbilstosi LAPK 244.panta noteiktajam, institlicija (amatpersona)
pieradijumus noveérteé pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

[10] Apgabaltiesa lieta konstate turpmak min&tos pieradijumus.

[10.1] Protokola noradits, ka 2007.gada 28.novembr1 plkst.01.40 R.G.
vadija automasinu Mercedes Benz, ar valsts registracijas numura zimi
/dzesta numura zime/, Riga, A.Saharova iela 10 degvielas uzpildes stacijas
UNOX teritorija, atrodoties alkoholisko dz&rienu ietekmé&, ar alkohola
koncentraciju asinis 1,22 promiles.

Protokols sastadits uz RGPP Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas jaunaka inspektora zinojuma pamata. Alkohola ietekme
konstatéta Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma ekspertizes
nodala Riga, Hospitalu iela 55.

[10.2] R.G. administrativa parkapuma protokolu parakstijis,
paskaidrojumus nav sniedzis (lietas 4.lapa).

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2007.gada 3.decembra
sédé R.G. paskaidroja, ka savu vainu neatzist, jo nav bijis pie stures. Pie
stiires sédejis draugs. Kad piebrauca policija, tad atradies pie masinas
(lietas 18.lapa).

Rigas pilsetas Latgales priekSpils€tas tiesas 2007.gada 11.decembra
séde R.G. paskaidroja, ka 2007.gada 28.novembr1 bija dzeris. Ta ka pie
vina majas nav bijusi vieta, kur maSinu atstat, tad ar draugu un savu
draudzeni nolémusi masinu atstat degvielas uzpildes stacija. R.G. masinu
nevadija. Piebrauca policija un jautdja, kur§ ir masinas ipaSnieks. R.G.
teica, ka vin§ ir masinas 1paSnieks. Draugs ari stavéja pie masinas.
Degvielas uzpildes stacija bijusi kadu stundu, dzerusi kokteilus. TaistjuSies



6

iet majas. Meitene no aizmugures krésla n€musi savas mantas. Policijas
darbinieki likusi R.G. iekapt masina un tad sajutusi, ka R.G. ir dzéris (lietas
21.1apa).

Apelacijas stidziba R.G. noradija, ka ir transportlidzekla Mercedes
Benz 1pasnieks un protokola sastadiSanas laika kopa ar savu draugu A.S. un
draudzeni J.K. atradies degvielas uzpildes stacijas UNOX teritorija, bet nav
vadijis savu transportlidzekli. Transportlidzekla vadiSana bija uzticéta A.S.,
kur§ atradas pie transportlidzekla stiires un apturgja transportlidzekli neilgi
pirms tam, kad degvielas uzpildes stacijas teritorija ieradas policijas
darbinieki. Laika, kad degvielas uzpildes stacijas teritorija ieradas policija,
R.G. un A.S. bija izkapusi no transportlidzekla un atradas pie ta prieksgjas
dalas, bet J.K. aizmugurgja pasazieru sédeklt uzkavgjas tikai, lai panemtu
savas personigas mantas, jo visi bija gatavi doties majas.

R.G. atradies degvielas uzpildes stacijas teritorija netalu no novietota
transportlidzekla, kad policijas amatpersonas pieaicindja vinu un lidza
uzradit transportlidzekla registracijas dokumentus. P&c transportlidzekla
registracijas dokumentu uzradiSanas policijas darbinieki sajuta no vina
nakam alkohola smaku un, pat nejautajot, kur§ ir transportlidzekla vadita;s,
nogadaja R.G. uz ekspertizi alkohola ietekmes noteikSanai. Ta ka
iepricks$€jas dienas vakara neilgi pirms aizturéSanas R.G. bija lietojis
alkoholiskos dzerienus, ekspertiz€ bija pamatoti noteikts, ka vin$ atradies
alkoholisko dzerienu ietekmé (lietas 33.-34.1apa).

Apelacijas instances tiesas s€dé R.G. papildus apelacijas stidziba
noraditajam paskaidroja, ka Iidz degvielas uzpildes stacijai braucis vins,
alkoholu nebija lietojis. Alkoholu visi tris (R.G., A.S. un J.K.) lietojusi
automasina, degvielas uzpildes stacija. Pirms doSanas majas A.S. nolémis
nedaudz parinkot ar automasinu pa degvielas uzpildes stacijas laukumu.
Kad pienakusi policijas darbinieki, R.G. atradies pie automasinas dzingja
parsega pasaziera pus€, bet A.S. vaditaja pusé. R.G. esot paskaidrojis, ka
nav braucis, uz ko policijas darbinieks atbildgjis, ka visus paskaidrojumus
vin$ var€s sniegt tiesa. Sakuma grib&jis glabt A.S. un tapec nav teicis, ka
brauca A.S., péc tam pardomajis (lietas 51.-52.lapa).

[10.3] RGPP Patrulpolicijas inspektora O.K. 2007.gada 28.novembra
zinojuma, uz kura pamata sastadits protokols, noradits, ka 2007.gada
28.novembrT plkst.01.40, patrul§jot pa RGPP noziméto teritoriju, virzoties
pa A.Saharova ielu virziena no Lubanas iclas Keldisa ielas virziena, blakus
esoSaja degvielas uzpildes stacija UNOX Saharova iela 10, ieraudzija
braucosu automasinu Mercedes Benz ar valsts registracijas numura zimi
ldzésta numura zime/. Automasina tika apturéta un, stadoties prieksa ka
policijas darbinieki, vin§ ar kolégiem automaSinas vaditajam paliidzis
uzradit automasinas dokumentus un vaditaja apliecibu. Parbaudes laika no
automasinas vaditaja sajutis nakam alkohola smaku. Ari pats vaditajs
apstiprinaja faktu, ka lietojis alkoholu. Uz Saharova ielu 10 tika izsaukta
Celu policijas ekipaza, kuras riciba tika nodots vaditdjs un automasina.
Lidz Celu policijas ekipazas ierasanas bridim automasinas vaditajs
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alkoholu nelietoja un visu laiku atradas policijas darbinieku redzesloka
(lietas 9.lapa).

Pirmas instances tiesas sédé O.K. liecinaja, ka braukusi pa Saharova
ielu un redzgja, ka degvielas uzpildes stacija automasina brauka pa uzpildes
stacijas teritoriju. Aizdomigi likas tas, ka automasina rinkoja pa teritoriju,
nevis centas uzpildities. ApgriezuSies un piebraukusi pie automasinas. Kad
piebraukusi pie automasinas, ta bija apstajusies un visi izkapusi. Piegajusi
pie ta cilvéka, kur§ staveja pie vaditaja durvim. O.K. prasijis automasinas
tehnisko pasi, to iedeva R.G.. Sarunas laika O.K. jutis, ka no R.G. nak
alkohola smaka. O.K. jautajis, kapéc R.G. brauc dzeruma, R.G. neko nav
atbildgjis un nav arT teicis, ka draugs biitu braucis. R.G. neko neesot
noliedzis. O.K. konkréti nav redzgjis, ka brauca tiesi R.G., neredzgja arT, ka
R.G. izkapa no masinas. Nevar simtprocentigi apgalvot, ka braucis tiesi
R.G.. Bija bridis, kad masina nebija policijas darbinieku redzesloka. Otrs
virietis stavgjis pie pasazieru durvim. Parbaudes bridi O.K. nebija Saubu, ka
vaditajs ir R.G. (lietas 25.lapa).

[10.4] RGPP jaunakais inspektors |I.G. pirmas instances tiesas sédé
liecinaja, ka 2007.gada 28.novembri ap pusnakti no operativa centra
sanéma izsaukumu uz Saharova ielu, kur redzgja, ka degvielas uzpildes
stacija staveja policijas ekipaza un R.G. masina. |.G. neredzgja, vai R.G.
brauca, tikai sastadija protokolu. I.G. bija kopa ar inspektoru Lusi. R.G.
centies kaut ko sarunat, teicis, ka |.G. kaimin§ esot R.G. draugs.
Automasina bijusi vel Cetri cilveki, kuri, iesp€jams, sedeja masina, vaditaja
vieta bija tuksa. |.G. nogadajis R.G. uz ekspertizi. R.G. visam piekritis, vins
vienkar§i méginajis kaut ko sarunat, ka atbrauks vina draugi un visu
sarunas (lietas 25.lapa).

[10.5] Apelacijas instances tiesas seédé A.S. liecinaja, ka ar R.G. ir
draugi. 2007.gada 28.novembri aizbraukusi paka] J.K., nopirkusi
alkoholisko kokteili, kuru izdzeérusi automasina degvielas uzpildes stacijas
laukuma. Automasina atradusies apméram vienu stundu, grib&jusi jau iet uz
majam, tacu A.S. velgjies nedaudz pavizinaties ar automasinu pa degvielas
uzpildes stacijas laukumu. Laika, kad vin$ ar R.G. stavéja pie automasinas,
piebraukusi policija un prasijusi, kam pieder automasina. R.G. policija
izsaukusi uz savu mikroautobusu. Ar A.S. policijas darbinieki neesot
runajusi. Kad piebraukusi policija, A.S. stavéjis pie automasinas prieksgjas
dalas pasaziera pus€, R.G. pie automasinas vaditaja pus€. A.S. nobijies no
policijas un tapéc klusgjis. A.S. bijis pirmas instances tiesa, tatu vinam
neko neesot prasTjusi, s€dgjis tiesas zalé un klausijies. Nevienam neko
neesot rakstijis par to, ka vadijis automas$inu, jOo baidijies. Ar automasSinu
gribgjis pavizinaties tikai nedaudz — kadu apli. Atslégas péc tam atdevis
R.G.. Péc tam, kad R.G. aizvedusi, A.S. ar J.K. braukusi vinam pakal] uz
narkologijas dispanseri, pazistams draugs aizvedis, piezvanijusi. Pirmas
instances tiesa R.G. neesot ludzis tiesu, lai A.S. nopratinatu ka liecinieku
(lietas 52.-53.1apa).
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[10.6] Apelacijas instances tiesas séde J.K. liecinaja, ka ar R.G. ir
draugi, macTjusies viena klase. 2007.gada 28.novembri A.S. un R.G.
nopirkusi veikala alkoholisko kokteili, tad braukusi uz degvielas uzpildes
staciju, pie stiires bijis R.G.. Degvielas uzpildes stacija bijusi apméram
vienu stundu. Pirms doSanas uz majam A.S. vE€lgjies pavizinaties ar
automasinu. Pa degvielas uzpildes stacijas laukumu A.S. pabraucis
nedaudz, automasSina atraduSies visi tris. Pirms vizinasanas s&d&jusi
automas$ina un dzerusi alkoholu. Pirms policijas ierasanas R.G. un A.S.
atraduSies automasinas priekSpusé€, stavejusi kopa, R.G. atradies dzingja
parsega priekSpusé no J.K. pa labi, bet A.S. pa kreisi vaditaja pusé. Kad
piebrauca policija, J.K. sed&jusi automasma, nav dzirdgjusi, ko teica
policijas darbinieki. VVelak policijas darbinieki R.G. aizvedusi uz policijas
mikroautobusu, J.K. izkapusi no automasinas un aizgajusi uz majam. Vinas
klatbutné neviens automaSinu nav aizslédzis, sikak neko nevarot
paskaidrot, jo stkumus neatceroties (lietas 53.1apa).

[10.7] Mediciniskas parbaudes protokola fikséts, ka R.G. konstatéta
alkohola koncentracija asinis 1,22 promiles. R.G. protokolu parakstijis
(lietas 8.lapa).

[11] Apgabaltiesa, izveért&jusi lieta esosos pieradijumus to kopsakara,
atzist, ka ir pieradits fakts, ka R.G. 2007.gada 28.novembr1 plkst.01.40
vadija automaSinu ar alkohola koncentraciju asinis 1,22 promiles.

[11.1] Administrativa parkapuma protokols ir viens no
pieradijumiem lieta, kura tam ar likumu pilnvarota amatpersona konstaté
faktus, kas attiecas uz administrativa parkapuma izdariSanas apstakliem, un
norada tiesibu normu, saskana ar kuru konstatétas personas darbibas
kvalific€jamas ka administrativi sodamas.

Saskana ar LAPK 248.pantu administrativa parkapuma protokola,
bez citam zinam, norada zinas par parkap€ja personu, administrativa
parkapuma izdariSanas vietu, laiku, parkapuma biitibu, normativo aktu un
normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu, ka ari citas zinas, kas
nepiecieSamas lietas izlemSanai.

Transportlidzekla vadiSanas fakts lieta ir konstat€ts ar protokolu, kura
noradits, ka 2007.gada 28.novembri plkst.01.40 R.G. vadija automasinu
Mercedes Benz, ar valsts registracijas numura zimi /dzésta numura zime/,
Riga, A.Saharova iela 10 degvielas uzpildes stacijas UNOX teritorija,
atrodoties alkoholisko dz€rienu ietekmé&, ar alkohola koncentraciju asinis
1,22 promiles.

[11.2] R.G. protokolu ir parakstijis un pret taja konstat€tajiem
faktiem nav iebildis, tatad apliecinajis, ka vin$ ir vadijis automasinu. Arl
parakstot mediciniskas parbaudes protokolu, kura ka parbaudes c€lonis
noradita transportlidzekla vadiSana, R.G. ir apliecindjis transportlidzekla
vadiSanas faktu alkohola reibuma.

[11.3] Ari no policijas darbinieku O.K. un I.G. sniegtajam zipam par
faktiem izriet, ka R.G. ir vadijis automasinu. No O.K. zinojuma un liecibas
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pirmas instances tiesa izriet, ka tieSi vaditdjam paludzis uzradit
automasinas dokumentus un vaditaja apliecibu un ka tieSi no vaditaja
sajutis alkohola smaku. Piegajusi pie ta cilvéka, kur§ stav§jis pie vaditaja
durvim. Ta ka R.G. stavgjis pie vaditaja durvim un ta ka tieSi R.G. uzradijis
dokumentus, neko nav atbild€jis un nav teicis, ka draugs biitu braucis, O.K.
parbaudes bridi nebija Saubu, ka vaditajs ir R.G.. Apgabaltiesas ieskata nav
butisks apstaklis, ka pirmas instances tiesas sedé 2007.gada 20.decembri
O.K. nevargja pilnigi parliecinosi apgalvot, ka braucis tiesi R.G., jo
apgabaltiesa par butisku atzist to apstakli, ka parbaudes bridi O.K. nebija
nekadu Saubu, ka vaditajs ir R.G.. Tapat arT R.G. nenoradija uz A.S. ka uz
iesp&jamo parkap&ju un visam piekrita.

Arm no |.G. pirmas instances tiesa sniegtas liecibas izriet, ka
automasinu vadija tie$i R.G., jo R.G. visam piekrita, vienkar§i méginaja
kaut ko sarunat, teica, ka 1.G. kaimins esot R.G. draugs, ka atbrauks R.G.
draugi un visu sarunas.

Apgabaltiesa secina, ka ta ka nevienam no policijas darbiniekiem ne
parkapuma vieta, ne medicinas iestade, ne protokola sastadiSanas laika
neradas Saubas, ka tiesi R.G. ir vadijis automasinu, Iidz ar to ari policijas
darbinieka O.K. zinojums un liecibas un policijas darbinieka 1.G. liecibas
apstiprina to, ka automasinu vadija R.G..

No lietas materialiem neizriet apstakli, kas var€tu liecinat par
policijas darbinieku apzinati nepatiesu zigu sniegSanu vai kludiSanos.
Apgabaltiesa nekonstatg art policijas darbinieku ieprieksgju saistibu ar R.G.
un lidz ar to v€lmi nepamatoti nogadat vinu uz medicinisko parbaudi un
sastadit protokolu. Ari R.G. nav noradijis uz apstakliem, kas varétu biit
pamata policijas darbinieku apzinati nepatiesu zinu sniegSanai. Lidz ar to
policijas darbinieku sniegtajam zinam nav pamata neticét.

[11.4] Izvertgjot R.G. paskaidrojumus, apgabaltiesa nem véra, ka
R.G. ir ieinteres€ts apgalvot, ka nav izdarijis parkapumu. Apgabaltiesa
uzskata, ka R.G. paskaidrojumi par faktiskajiem apstakliem nav patiesi un
ir sniegti ar noliiku izvairities no administrativas atbildibas un soda, jo tie ir
pretruna ar policijas darbinieku sniegtajam zinam par faktiem, kuras
apgabaltiesa noverteja ka ticamas. lzsverot R.G. paskaidrojumu ticamibu
(esot paskaidrojis policijas darbiniekiem, ka nav braucis), apgabaltiesa
neatrod nekadu logisku izskaidrojumu tada fakta iesp&jamibai, ka policijas
darbinieki bez jebkada iemesla biitu nogadajusi uz medicinisko parbaudi
tiesi R.G., kur$ vienkarsi stav&ja pie savas automasinas, un sastadijusi
vinam protokolu par automasinas vadiSanu alkohola reibuma, ja vins
paskaidroja, ka nav braucis, bet brauca cita persona, kura ari stavgja pie
automasinas. Turklat R.G. apgabaltiesas sedé paskaidrotais, ka esot teicis
policijas darbiniekiem, ka nav braucis, ir pretruna ar pasa R.G.
apgabaltiesas sédé paskaidroto, ka méginajis glabt A.S., tapec nav teicis, ka
brauca A.S..

Secinot, ka R.G. paskaidrojumi nav ticami, apgabaltiesa nem véra ar
to, ka protokola sastadiSanas bridi R.G. paskaidrojumus nav sniedzis, savu
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versiju par notikuSo (ka nav vadijis automasinu) izklastijis pirmas instances
tiesas séde 2008.gada 3.decembri. Tadgjadi apgabaltiesa secina, ka R.G.
bija nepiecieSams laiks, lai izdomatu savu versiju par notikuso un vienotos
ar A.S., un vina riciba bija pakartota tikai vienam mérkim — izvairities no
administrativas atbildibas un soda.

[11.5] R.G. paskaidro, ka kopa ar vinu atradas ari A.S. un J.K.,
Mingétas personas sniegusas liecibas apelacijas instances tiesas sede.

Apgabaltiesa, izvertgjot A.S. un J.K. liecibas, negiist parliecibu par
minéto liecinieku liecibu ticamibu, jo tas ir pretrunigas gan savstarp€ji, gan
ar1 ar R.G. noraditajiem apstakliem.

Apgabaltiesas séde R.G. paskaidroja, ka bridi, kad pienakusi policijas
darbinieki, vin$ atradies pie automasinas dzin€ja parsega pasaziera puse,
bet A.S. atradies vaditaja pusé. A.S. liecinaja, ka stavgjis pie automasinas
prieks€jas dalas pasaziera pus€, bet R.G. pie automasinas vaditaja puse.
A.S. arT liecinaja, ka pec tam, kad R.G. aizvedusi, vins ar J.K. braukusi R.G.
pakal uz narkologijas dispanseri, pazistams draugs aizvedis, kuram
piezvantjusi. Savukart J.K. liecingja, ka péc tam, kad R.G. aizvedusi uz
policijas mikroautobusu, vina izkapusi no automasinas un aizgajusi uz
majam.

Apgabaltiesa secina, ka R.G. un liecinicki savas liecibas ir
saskanojusi, tatu ne visas detalas. Lidz ar to apgabaltiesa A.S. un J.K.
liecibam nepieskir ticamibu, turklat tas ir pretruna ar pargjiem
pieradijumiem lieta — protokolu un policijas darbinieku sniegtajam zinam,
kuras apgabaltiesa noverteja ka ticamas.

[11.6] No lietas materialiem redzams, ka R.G. veikta mediciniska
parbaude un konstatéta alkohola koncentracija asinis 1,22 promiles. Miné&to
faktu apstiprina mediciniskas parbaudes protokols.

[12] Nemot véra augstak minéto, Administrativa apgabaltiesa
uzskata, ka Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses sniegta R.G. darbibu
kvalifikacija ir pareiza. R.G. ir piemérots sods ietvaros, ko nosaka LAPK
149."panta tresa dala, un Latgales priek3pilsétas tiesas tiesnese, piem&rojot
sodu, ir ieveérojusi LAPK 32.panta noteiktos visparigos noteikumus soda
uzlikSanai, lidz ar to Latgales priekSpils€tas tiesas tiesneses 2007.gada
20.decembra I€émums ir tiesisks un atstajams negrozits.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."'panta otras dalas

1.punktu un 286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
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atstat negrozitu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses
2007.gada 20.decembra 1€mumu par R.G. saukSanu pie administrativas
atbildibas saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149."panta treso dalu, bet R.G. apelacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetaja /paraksts/ M.Osmane
Tiesneses /paraksts/ S.Gintere
/paraksts/ V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga, 2009.gada 23.janvar1



