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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Saldii 2020.gada 16.septembrt
Kurzemes rajona tiesa:
tiesnese Inta Kalnina,
ar sekretari Intu Abolinu,

piedaloties prasitajas /Nosaukums A/ pilnvarotajam parstavim /pers. A/, atbildétaja /pers. B/ pilnvarotajam parstavim zv.advokatam Ugim Usigam,
izskatija atklata tiesas sede civillietu /Nosaukuns A/prasiba pret /pers. B/ par pasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo pasumu.
Apraksto$a dala

Prasttaja /Nosaukums A/ (turpmak- prasitaja) celusi tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. B/ (turpmak - atbildetajs) par pasuma tiesibu
atz8anu uz nekustamo Tpasumu, lidzot atzit prasitajai /Nosaukums A/ pasSuma tiesibas uz nekustamo pasumu - bavi (Sktini) ar kadastra apzZimejunu
/mumurs A/ar adresi /adrese A/, kas atrodas uz atbildetajam /pers. B/ piederosa zemesgabala ar kadastra Nr./mumurs B/, piedzt no atbildétaja /pers. B/
par labu prasttajai /Nosaukuns A/ tiesasanas izdevumus.

Prasiba noradti turpmak mingtie apstakli un pamatojurns.

Prastajai 2016.gada 10.marta zemesgramata nostiprinatas pasuma tiesibas uz buvi/adrese A/ ar kadastra apz/mumurs C/, ka pasuma tiesibu
iegiSanas pamatu noradot Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 1999.gada 4.marta spriedumu  lieta Nr.C-102/5  un 1980.gada
30.septembra aktu par eku piegensanu ekspluatacia. IeprickSmingta biive saistita ar zemes vienibu ar kadastra apz. /mumurs B/. Saskana ar 2018.gada
noslegto mainas figunu biive atsavinata par labu /pers. C/.

No 1980.gada 30.septermbra akta par €ku piepemSanu ekspluatacija izriet, ka ekspluatacija piegemta /Nosaukums A/ razoSanas baze,
sastavosa no garazas 5 automas$mam un mehaniskajam darbriicam (lietderiga platiba 652,6 kvm) ar argjiem fikliem un konunikacijam, kas atrodas
/adrese B/. Minétaja akta ka razoSanas bazes sastavdala nav ierakstita bive - Skiinis. Skiinis uzbtivéts 1980.gada kopa ar pamatceltni - raZosanas bazi.
Atseviska akta par skiina nodosanu ekspluatacija nav. Ar /Nosaukums B/ novada pasvaldibas 2013.gada 12 jilija Enunu Nr.10-5/75 €ku (bavju)
pasumam, kas atrodas uz zemes vienibas ar kadastra apz/mumurs B/, pieskirts nosaukums - Ekas /adrese A/.

Skiinis atrodas uz zemesgabala ar kadastra Nr./numurs B/, /adrese A/, uz kuru ipasuma tiesibas zemesgramata nostiprindtas atbildétajam /pers. B/.

Prasttaja, atsaucoties uz Civillikuma 968.pantu, likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu 14.panta pirmés dalas 1.punktu, uzskata, ka stridus biive ir patstavigs pasuna tiesibu objekts un cel
prasibu par pasuma tiesibu atzSanu uz biivi - Skini ar kadastra apz 8801 011 0050 002, noradot, ka paSuma tiesibas ieguvusi tiesiga karta ar
ieilgum,

Stridus biive - skiinis péc /Nosaukuns A/ pasiitjuma uzbiivets 1980.gada kopa ar pamatceltni (razoSanas bazi), kas 1980.gada 30.septembri tika
nodota ekspluatacija. Par minéto liecina 1981.gada 23.marta ieraksts no VZD Kurzemes regionalas nodalas Kuldigas biroja arhiva izprasitas
nventarizacijas lietas 1.un 2.lapa, ka abu ku (pamatceltnes un $kima) biivniecibai  pieskirts apbiives laukums /adrese B/ (bijust adrese) ar kopgjo
platbu 942,22 kv.m, no kuras 750,02 kv.m.- pamatcelnes buvniecibai, 192,20 kv.m.- Skipa biivniecibai. No talakajiem ierakstiem redzans, ka abas
€kas mventarizétas 1998.gada 19.jinjja un noteikta to vertiba - pamatcelne LVL 7590,00 vertiba, Skinis LVL 722,00 vertiba. No minétajiem
ierakstiem secinas, ka Skiinis prasitajas tiesiska valdjuma atradies vismaz no 1981.gada 23.marta péc ta pirmreizgjas inventarizeSanas. Inventarizacijas
lieta nav atzimes par Skima patvaligu biivniecibu.

Saskana ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 1999.gada 4.marta spriedumu atjaunots partrauktais prasitajas valdjuns uz ekam un
buvem, ari uz razoSanas bazi /adrese A/.

No /Nosaukuns B/ novada pasvaldibas biivvaldes 2017.gada 17 jilija priekSraksta Nr.7-5/79 Par €ku sakartoSanu /adrese A/ izriet, ka art
pasvaldiba par bives (Skina) valditaju (faktisko PpasSnieci) uzskata prasitaju, jo prieksraksta prasiajai noteikts pienakums sakartot abu &ku stavokli, lai
tas neatrastos vidi degrad€josa stavokli.

Prasiba celta uz likuma “Par nekustama paSuma ierakstiSanu zemesgramatas™ 3.panta, 28.panta 4.punkta, likuma ‘“Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.punkta,
16.panta, Civillikuma 875., 876.panta, 994.panta otras dalas, 998.- 1022.panta, 1030., 1031.panta, 1060.panta pirmas dalas 1477.panta pamatiem

Atbildetajs/pers. B/ par prasibu iesniegtaja paskaidrojuma noradis, ka prasibu neatzist.

Ipasuma nodibinaSanai ar ieilgumu ir nepieciesams konstatét katru no Civilikuma 999.pantd noraditajiem priekSnosacjumiem. Atbildétaja ieskata
nepastav lielaka dala no nepiecieSamajiem priekSnosacijumiem

Prasttaja nav iesniegusi tiesai dokumentus, kas apliecinatu stridus biives - Skiina ar kadastra apz /mumurs A/ tiesiska karta veiktu bavniecibu un §is
buves legalu statusu. Kadastra informacijas sistema prasitaja ka biivju lietotaja ieraksttta, jo bija pasifijusi bivju kadastralo vznerSanu. VZD riciba nav
dokumentu par biives piederibu, savukart prasitajas iesniegtie pieradjumi neapliecina biives juridisko statusu.

Prasttaja ka juridiska persona registréta biedribu un nodibingjunu registra tikai 10.04.2002. Atbilstosi prasiba noraditajam Skiinis uzbtivets
1980.gada, prasitaja nav ta buivnieks un nevargja stridus buivi iegiit ar piegiisanu vai picauguml.

Prasttaja nav iesniegusi tiesisku darfjunu apliecinosu dokumentu. Prasitaja nav arT mantiniece, kurai piekrito$a mantojum ietilpst svesa lieta.

Saskana ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 1999.gada 4.marta spriedumu prasitaja ieguvusi valdijumu uz stridus bavei - Skinim
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blakus esoso biivi ar kadastra apz /numurs C/, ko prasitaja 2018.gada 29.augusta atsavinajusi /pers. C/. Tiesas spriedumé izsmelosi uzskaitti objekti,
wz kuriem atjaunots valdijums. Razosanas bazes 30.08.1980. nodosanas ekspluatacija akta noradita telpu lietderiga plafiba 652,6 kv.m. pilniba sakrit
ar kadastra informacijas sisttma fikséto biives ar kadastra apz. /mumurs C/ noradtto lietderigo platbu. Minétaja akta ir atsauce uz arjiem tikliem un
konmunikacijam atbilstosu projektu - tamju dokumentaciju. Biive - Skiinis nav uzskatama par ar€jiem fikliem un komunikacijam Prasitaja nav iesniegusi
tiesai Skima projekta un tanmju dokumentaciju un skinis akta uzskaitjuma neietilpst. Nav art tiesas sprieduma, ar kuru prasitajai biitu atzitas pasuma
tiestbas vai tiesibas stridus buvi valdi.

Prasttaja pasumu nav valdijusi laba ticiba, t.i, prastajai visu laiku ir bijusi zinami skersli, kas nelayj stridus biivi iegiit pasSuma, kas izriet no
prasiba izklastitajiem apstakliem (piem., darjunu apliecinosu dokumentu neesaniba u.c.), darbibam un prastajas bezdarbibu ilgstosa laika perioda,
nepiesakot savas tiesibas uz IpaSumiL.

Ka izriet no Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 1999.gada 4. marta spriedurma, tad fidz pat 1999.gada martam par attiecigo bavju
valdijumu pastaveja strids, sprieduns lieta taisits par labu citai juridiskai personai, nevis prasitajai.  Atbildétajs hdz pat 2015.gada 17.jinijam i
apstridgjis prasitajas pasuma tiesibas uz pamatbivi ar kadastra apz /mumurs C/. Tadgjadi prastajai neparprotami bija zinams par tiesiska pamata
neesaribu, jo ta ilgstosi neveica blakus atrodo$as buves ar kadastra apz. /mumurs C/ registraciju zemesgramatas.

Prasttaja nav nepartraukti un netrauceti valdijusi iegiistamo TpaSumu un tai arT nebija $adas iesp€jas. Atbildetajam Iidz pat 2015.gada 17.jinijam
apstridot prastajas tiesisku valdjumu, vins sistematiski, sakot ar 2013.gada 1.septembri, ir sliédzis sev piederosa pasuma teritorijas vartus.

Stridus buve - Skiinis atrodas vz atbildétajam piederosa zemesgabala, Iidz ar ko prasitajai nebija un nav tiesiska pamata piekltt stridus pasumam
Prasttaja nebija noslegusi ar atbildetaju zemes nomas figunu, nemaksaja nomas maksu par zemesgabala nomu, uz kura atrodas prastajai ieprieks
piedergjusi buve ar kadastra apz. /munmurs C/, ka arf stridus bive - Skiinis, nomas maksa tika piedztta ar tiesas spriedumu. Turklat saskana ar prastajas
iesnieguma noradto, ta nevar iekltt zemesgabala /adrese/, jo varti ir slegti, tadgjadi nevar pieklit arf stridus biivei un nav to nepartraukti un netrauceti
valdijusi visu likuma paredzgto laiku.

Prasttaja ne tikai nav valdijusi ieglistamo nekustamo fpasunu 10 gadus, bet arf nav izadijusi gribu rikoties ar lietu hidzigi pasniekam, ko
apliecina buives vidi degradgjosais stavoklis un fakts, ka stridus biives bistarnribu noversusi nevis prasitaja, bet atbildetajs.

Prasttaja ne tikai objekfivi neuzsaka neiecieSamo ieilguma termina tec€junu ar stridus PpasSumam blakus eso$as biives ar kadastra apz /numurs
C/ ierakstBanu zemesgramatas, bet nerikojas ka stridus bives - Skina pasnieks, jo fidz pat 2014.gada 19.martam neveica nekustama fpasuma
nodokla samaksu par stridus bavi - $kiini ar kadastra apz/numurs A/, kas registréta atbildétajam /pers. B/ piedero$a nekustama fpasuma ar kadastra
Nr. /numurs B/sastava.

Liidz noraidit prasibu, piedzenot no prasitajas atbildétaja laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai.

Prasitajas /Nosaukums A/ pilnvarotais parstavis /pers. A/ tiesas s€d€ prasibu par fpasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo pasumu uzwreja
saskana ar prasiba noraditajiem pamatiem, paskaidrojot, ka prasibas priekSmets ir biive - Skiinis, kas atrodas uz atbildétajam piederosa zemesgabala ar
kadastra Nr./numurs B/, /adrese/.

Saskana ar 1980.gada 30.septembra aktu par &ku pienemsanu ekspluatacija piegemta /Nosaukums A/ razoSanas baze ar argjiem tikliem un
komunikacijam, kas atrodas /adrese B/. Mingtaja akta ka razoSanas bazes sastavdala nav ierakstita stridus bive - $kinis. Skiinis uzbtivéts 1980.gada
par prastajas lidzekliem Abas €kas uzbtivetas tiesiski, tacu arhivos nav atrodami dokumenti par €ku buvniecibai izsniegtajam buvatlaujam un tehniska
dokumentacija par €ku buvniecibu.

Pirmreizgji abas €kas inventarizEtas 1981.gada 23.marta, atkartoti 1998.gada, inventarizacijas lietd nav atzimes par skina patvaligu buvniecibu.
Prasttaja laba ticiba valdijusi Skiini no ta uzcelanas briza, izmantojot to noliktavas vajadzibam. Nekustama pasuma kadastra informacijas sistenma Skinim
pieskirts atsevisks kadastra apZimgjuns.

Prasttajai 2016.gada 10.marta zemesgramata nostiprinatas pasuma tiesibas uz biivi - razoSanas bazi /adrese/ ar kadastra apz /mumurs C/, ka
TpaSuma tiesibu iegiSanas pamatu noradot Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 1999.gada 4.marta spriedumu lieta Nr.C-102/5, ar kuru
prasttajai tika atjaunotas valdijuma tiesibas uz ieprickSminéto buvi, un 1980.gada 30.septembra aktu par &ku pienensanu ekspluatacija, stridus biives —
Skima ierakst¥ana zemesgramata nebija iespejama dokumentu trikuma de.

Pasvaldiba par buves (Skiipa) valditaju (faktisko pasnieci) uzskata prasttaju, kura maksa nekustama PpasSuma nodokli par abam ekam, bavvaldes
pricksraksta prastajai noteikts pienakums sakartot abu eku stavokli, lai tas neatrastos vidi degradgjosa stavoklt

Liudz tiesu atztt prastajai /Nosaukuns A/ pasuma tiesibas uz nekustamo pasunu - buvi (Skini), ar kadastra apzZimgjunu /mumurs A/ar adresi
/adrese A/, kas atrodas vz atbildétajam /pers. B/ piederosa zemesgabala ar kadastra Nr./nunurs B/, piedztt no atbildetaja par labu prastajai tiesasanas
izdevumus.

Atbildetaja/pers. B/ pilnvarotais parstavis zv.advokats Ugis Using tiesas sedé prasibu par ipasuma tiesibu atzi§anu uz nekustamo IpaSumu neatzina,
noradot, ka konkrétaja gadfjuma nav konstatgjami Civillikuma 999.panta noradtie prickSnosacjumi pasuma iegiiSanai ar ieilgumu.

Lieta nav pieradijumu, ka stridus biive uzbiivéta atbilstosi biivniecibas iecerei. 1980.gada 30.septembra akta par eku piepensanu ekspluatacia
izsmelosi noradits, ka ekspluatacija pienemta /Nosaukums A/ razoSanas baze ar argjiem fikliem wun komunikacijam, uz $o €ku ar Kurzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 1999.gada 4.marta spriedumu prasiajai atjaunotas valdijuma tiesibas.

Attieciba uz stridus biivi prasitajas valdijumam nav tiesiska pamata - prasitaja nav Skima bvnieks, nav arf mantiniece, jo Skiinis neietilpst
razoSanas bazes sastava, uz kuru /Nosaukums A/ tika atjaunotas valdijuma tiesibas ar Kurzemes apgabaltiesas 1999.gada 4.marta spriedumu, tadgjadi
nav arf tiesas sprieduma, ar kuru prasitajai biitu atzitas pasuma tiesibas vai tiesibas stridus bivi valdt. Kadastra infornécijas sistéma prasitaja ka biivju
lietotdja ierakstita, jo bija pasiiijusi biivju kadastralo uzmeéranu.

Prasitaja stridus btvi - $kini nav valdijusi laba ticba, jo savas Tpasuma tiesibas uz razoSanas baz zemesgramata nostiprinajusi tikai 2016.gada
10.marta. Atbildetajs hidz pat 2015.gada 17 jinijam i apstrid€jis prasitajas Jpasuma tiesibas uz pamatbiivi ar kadastra Nr./mumurs C/sistematiski, sakot
ar 2013.gada 1.septembri, ir sledzs teritorijas vartus, fidz ar ko prasitajai nebija un nav tiesiska pamata piekliit stridus pasumam Neskatoties uz mingto,
prasttaja prasibu par valdjuma traucgjuma noverSanu c€lusi tikai 2017.gada 9.junija, arT nekustana pasuma nodokli par stridus bivi prastaja maksa
tikai no 2014.gada, kad uzteica nomas igumu ar atbildetaju.

Prasttaja ne tikai nav valdfjusi ieglistamo nekustamo Ppasumu 10 gadus, bet arf nav izadjjusi  gribu rikoties ar lietu Iidzgi pasniekam, ko
apliecina biives pasreizgjais stavoklis un fakts, ka stridus buves bistanmibu noversusi nevis prasitaja, bet atbildetajs, kurS griezas biivvalde, lidzot atlaut
stridus buvi nojaukt, tacu izsniegtd buvatlauja Skima nojauksanai tika anuleta, pamatojoties uz Civillikuma 1084.pantu - zemes pasnieks noversis ekas
bistanibu.

Ludz noraidtt prasibu, piedzenot no prasttajas atbildetaja laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai.

Motivu dala



Noklausijusies pusu tiesas s€dg sniegtos paskaidrojumus, novertejusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka /Nosaukums A/ prasiba pret /pers.
B/ par 1pasuma tiesbu atzSanu uz nekustamo pasumu ir noraidama sekojosu motivu dél.

Lieta ir nodibinats un nepastav strids, ka uz atbildétajam /pers. B/ piederosa zemesgabala /adrese/, kadastra Nr./numurs B/atrodas prasitajai pirns
atsavinaSanas piedergjusi biive — raZoSanas baze ar kadastra apzim€jumu /numurs C/, ka arf stridus biive- Skiinis ar kadastra apzZimgjumu /numurs A/ (
lietas 26.-27., 28., 49.-50.1apa).

Prasttaja savas TpaSuma tiesibas uz bivi ar kadastra apz. /mumurs C/ zemesgramata nostipringjusi 2016.gada 1.marta ( lietas 28.1apa).

Atbilstosi Civillikuma 968.pantam uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota ka atzistama par tas daju.

Prastaja prasibu pamatojusi ar likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.punktd noteiktajiem izp€muma no Civillikuma 968.panta reglamenteta akcesijas
principa apstakliem, proti, €kas uzskatamas par patstavigu pasuma objekty, ja tas uzceltas uz zemes, kas atbilstosi likumam pieskirta $im nolokam,
pirms Civillikuma lietu tiesbu dalas speka staSanas dienas 1992.gada 1.septembra, bet zemes PpaSuma tiesibas atjaunotas vai atjaunojamas  bijusajam
Tpasnickam vai vipa mantiniekam (tiesibu parpémejam) vai ari zeme piekrit vai pieder valstij vai pasvaldibai.

Savukart minétas normas ceturta dala noteic, ka kas (btives), kuras Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba nav registrétas
ekam (buvem) var iegit, ja tiesa apmieringjusi So personu prasibu atzit pasuma tiesibas vz attiecigajiem objektiem.

Atbilstosi prasiba noraditajam prasitaja ligusi atzit tai pasuma tiesibas uz stridus bivi - Skiini, noradot, ka ta pasuma tiesibas ieguvusi ar ieilgun.

Ar ieilgumu lietu ieglist par Tpasunm, ja ieguvgjs to ir valdgjis likuma noteiktu laiku ka savu, ieverojot art citus likumiskus nosacjumus (Civillikuma
998.pants).

Leilguma butiba 1 ta, ka gadijuma, kad lieta ilgaku latku atrodas kadas personas lietoSana, un 1 persona to lieto ka savu, tad pec zinama laika §t
persona var iegiit to sava TpaSuna ( sk. Vitins V. Visparéjs tiesibu parskats. Otrais izdevums. Valda Birkava komentari. Riga: Izdevéjfirma SIA
“Verdikts”, 1993, 113.lpp.).

NepiecieSamie nosacjum, lai valdijuns nodibinatu fpasunu ar ieilgunu, ietverti Civillikuma 999.panta, atbilstosi kuram, lai valdjums nodibinatu
Tpasunu ar iellgumu, i vajadzigi: 1) prickSmets, ko var iegiit ar ieilgumu (1000.-1005.pants); 2) tiesisks pamats (1006.-1012.pants); 3) valditaja laba
ticba (1013.-1017.pants); 4) nepartraukts valdjurms (1018.-1022.pants); 5) noteikta laka tecgjums (1023. un 1024.pants); 6) lietas Ppasnieka tiesiska
iespEja izietot savu tiesbu uz lietu (1025.-1029.pants).

Tadgjadi tiesai, lai atztu, ka prastaja i ieguvusi Tpasuma tiesibas uz stridus bovi - Skini ar iellgumu  ir janodibina visu iepriek$ noradito
prieksnosacfumu esaniba.

Saskana ar Valsts zemes dienesta izzinu ( lietas 37.lapa) nekustani fpasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs B/, kura sastava registréta viena
zemes vieriba ar kadastra apZimgjumu /numurs B/ 0,6954 ha plafiba, uz minétas zemes vieribas registréta biive ar kadastra apzZimgjumu /numurs A/-
Skinis - ar piederibas statusu - nepieder zemes pasnickam, bives lietotajs - /Nosaukums A/.

Tiesa, nemot vera iepriekSmingto izzigu, ka ari prastajas iesniegtos pieradjunus, no kuriem redzams, ka jau sakotngji 1981.gada 23.marta
izgatavotaja Buves tehniskas inventarizacijas lieta stridus biive - Skiinis ir noradtta ka pastaviga buve, kas attiecigi ar1 fikséts Nanipasuma kartit€ ( lietas
11.-19.lapa), konstatg, ka stridus buvei - Skimim uz  prasibas celSanas bridi, nemot vera Nekustama fpasuma valsts kadastra informacijas sistéma
esoSo ierakstu, ir patstaviga paSuma objekta statuss, kas nav saistits ar piederibu zemes Ppasniekam un, ievérojot Civillikuma 1000.-1005.panta
nosacfjumus, ta ir atzistama par priekSmetu, ko var iegit ar ieilgunmu, Iidz ar ko minétaja aspekta nepastav Skersli stridus biives iegliSanai paSuma ar
ieilgumu.

Viens no likumiskajiem nosacjumiem, lai iegiitu lietu ar ieilgunmu, ir tiesisks pamats, kur$ atbilstosi Civillikuma 1006.pantam pats par sevi piesSkir
TpasSuma tiesibu, bet kam attieciga gadijuma seviska Skersla de] pasuma ieghiSana nav tilin sekojusi.

Tiesibu doktrina atzits, ka ieillguma  gadijuma tiesiskam pamatam jabiit tadam, kas pats par sevi nodro§inatu TpasSuma pareju, bet kadi formas un
procediiras trikumi vai ar attieciga atlauju vai akceptu nesanenmsana nav nodro§inajusi  ttlit€ju pasSuma tiesibu pareju. Mingtie trikumi arT uzskatami
par panta minétajiem “‘seviskiem skersliem”, kuru de] pasuma tiesibas tiek iegitas tikai, izekot likuma noteiktajam ieilguma laikam (sk. A. Griitups,
E Kalnips.  Civillikuma komentari. TreSa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais  izdevums.-Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002, 144.lapa).

Chvillikuma 1007.panta noteikts, ka tadi pamati ir:

1. visas darbibas un visas stavokla parmainas, kas pasas par sevi ir viens no pirngjiem ipasuma iegiSanas veidiem, un proti, piegiiSana un
pieaugurrs;

2. visi tiesiskie darfjumi, saprotot ar to ka vienpus€jus gribas izpaudumus, ta art igumus, kuru mérkis i atdot citam pasunmu;

3. likumiska mantosana, uz kuras pamata mantinieks var iegiit ar ieilgumu ar svesas lietas, kas ietilpuSas vinam piekritusa mantojuma;

4. likurriiga speka nakusi tiesas spriedum, ar kuriem ieguvéjam atzita pasuma tiesiba.

Prasttaja valdjuma tiesiska pamata esanibu saistijusi ar apstakli, ka buve iegita tiesiska cela, to likumigi uzbivejot, ko apliecina fakts,
ka ta vienlaicigi ar pamatceltni (razoSanas bazi) 1981.gada 23.marta inventarizeta un atkartoti inventarizeta 1998.gada 19.jinija, inventarizacijas lieta nav
ierakstu par Skiina patvaligu biivniecibu, arT Valsts zemes dienesta Nekustama pasuma valsts kadastra informacijas sistéma prasttaja ierakstita ka stridus
baves - skia lietotaja.

Atbilstosi Nekustamd paSuma valsts kadastra likuma 7.panta tresas dalas 2.punktam par lietotaju $a likuma izpratné  atzistama
persona, kura i tiesiga ierosinat biives noteikSanu, bet nav iesniegusi dokumentus par buves iegiSanu, iznemot pasvaldibu, kura ierosina biives
noteik§anu nekustama Ppasuma nodokla vajadzibam.

To, ka konkrétaja gadijuma prasitajai ieprieks§ noradita pamatojuma dé] ir noteikts stridus buives lietotaja statuss, apliecina arT Valsts
Zemes dienesta Kurzemes regionalds nodalas izzina ( lietas 52.-53.lapa), ka /Nosaukums A/ Kadastra informcijas sistenma registréta ka stridus baives
lietotdja, pamatojoties uz ierakstu Nanipasuma kartind 1981.gada 23.marta izgatavotaja Bives tehniskas inventarizacijas lieta, ko pastitijusi minéta
biedriba. Regionalas nodalas riciba nav dokumentu par baves piederibu.

Tadgjadi ekas ka patstaviga nekustama Jpasuma objekta registracija Nekustama fpasuma valsts kadastra infornfcijas sistémd ne

Nekustama 1paSuma valsts kadastra likuma, ne citos likumos nav noteikta par patstavigu tiesisko pamatu paSuma tiesibu iegiiSanai un faktam, ka

Valsts zemes dienests i registréjis €ku ka patstavigu pasuma objektu, nav iepriek$ noteikta speka, kas saisfitu tiesu, konstat&jot valdijuma tiesiska
pamata esanibu.

Prasttaja nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecina stridus buives - Skia celtniecibu tiesiska cela - buvatlauju Skima celtniecibai, pasvaldibas

Ermumu par zemes gabala pieskirSanu Skina celtniecibai, buves tehnisko dokumentaciju, celtniecibas projektu - tamju dokumentacijas, slepto darbu,



buvmaterialu un konstrukciju pases, darbu zmalu. Saskana ar Ventspils zonala valsts arhiva izzigu (lietas 35.lapa) $adi dokumenti arhiva nav atrodami.

Tiesa noverte arf liecinicka statusa nopratinata /pers. D/ liecibas tiesas sed€, kuras vip$ noradija, ka skima biivnieciba piedaljusies /Nosaukums
A/ darbinieki, kuri cirtusi meZa kokus, zagmaterialu sagatavosana notikusi /Nosaukums C/ kolhoza, dala no materidliem iegiita mainas cel, celtniecibas
darbus finansgjusi ar Centrala padome, uz konkrétiem dokumentiem, kas saistiti ar Skiina btivniecbu un to atrasanas vietu, liecinieks nevargja noradt,

Tiesa atzist, ka ieprieckSmnetas liecinieka liecibas, kuras liecinieks raksturoja celtniecibas gaitu vienlaicigi ar celtniecibas dokumentu neesanibas
faktu arhiva, pamatoti lauj apSaubt to, ka dokumenti, kas apliecina Skima buivniecibu tiesiska cela, vispar jebkad ir pastavjusi.

Pie sadiem apstakliem tiesa secina, ka prasitajas apsverumi par stridus biives - skina uzcelSanu ka valdijuma tiesisko pamatu neapstiprinas ar lieta
esosajiem pieradjumiem.

Prasttaja nav noradijusi un tiesa nekonstate, ka par tiesisku pamatu pasuma iegiiSanai ar ieilgumu konkrétaja gadjuma bitu atzistans tiesisks
darfjums vai likumiska mantoSana, kuras rezultata prasttajai piekritosa mantojuma ietilptu svesa lieta.

Tiesas ieskata par tiesisku pamatu, kas pats par sevi varétu pieskirt IpasSuma tiesibu, nav atzistans  arT Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolEgijas 1999.gada 4.marta spriedurms, saskana ar kuru /Nosaukums A/ atjaunots partrauktais valdijums uz &ku un depo /adrese C/ un raZo$anas
baz /adrese A/ (lietas 21.-22.lapa). Tiesas spriedums i stajies likuniiga speka 1999.gada 25.marta un saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta treSo
dalu nav tulkojams paplasinati, ta parkapjot likuriga speka stajusas tiesas stajusas tiesas sprieduma objektvas robezas. Tadejadi nav pamata uzskatt,

Atbilstosi Civillkuma 1013.pantam, lai ieghtu lietu ar ieilgumu, ta javalda laba ticiba, t.i, nezinot skerslus, kas nepielaiz iegit to par Ppasum.
Labticigs valdmajs i tas, kur$ parliecinats, ka nevienam citam nav vairak tiesibu valdtt lietu, ka vinpam, bet launticigs - tas, kas zna, ka vigam nav
tiesibas lietu valdit vai kadam citam $aja zina ir lielakas tiesibas neka vinam ( Civillikuma 910.pants).

Tiesa par pamatotu atzist atbildetaja argumentu, ka prasttaja stridus btivi nav valdjjusi laba ticiba, zinot, ka i skersli, kas nepielauj bives iegiSanu
TpaSuma.

Par mingto tiesas ieskata liecina lieta nodibinatie apstakli un prasitajas faktiska riciba.

Neskatoties uz apstakli, ka tiesas sprieduns, ar kuru prasitajai tika atjaunots valdjuns uz raZoSanas baz, stajies likuniiga speka 1999.gada
25.marta, prasitaja ilgstosi idz 2016.gada 10.martamnav nostipringjusi zemesgramata tpasuma tiesibas uz razoSanas bazes bvi ar kadastra apZimgjumu
/mumurs C/(lietas 28.lapa), Tpasuma tiesibas uz stridus bovi vienlaicigi ar pamatbiivi zemesgramata nav nostiprinatas, kas attiecigi apstiprina to, ka
prasitajai neparprotami bija zinans tiesiska pamata neesanibas fakts §is biives pasuma tiesbu nostiprindSanai zemesgramata.

Pusu starpa ilgstosi ir pastavejis strids, atbildétajam saskana ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 17 junija sprieduma
konstatéto apstridot prasitdjas ka /Nosaukums A/ tiesibu un saistbu pargéne€jas valdijumu uz razosanas bazes biivi /adrese/ ( lietas 58.- 62.1apa). Tiesa
par bitisku atzist ar7 apstakli, ka prasitaja ilgstosa savstarpgja sarakste ar zemes ipasnickiem, atkartoti inicicjot jautajuma risindSanu par zemes nomny, ir
noradijusi, ka tai faktiski nepiecieSama zeme biives ar kadastra apzim€jumu /numurs C/ uztwéSanai (lietas 70.lapa), noradot, ka nomas platiba bitu
samazinama Skina uztur€Sanai nepiecieSamas platibas apmera.

Tiesa uzskata, ka konkretaja gadfjuma nav konstat&jami likuma paredzetie priekSnosacumi, lai konstatetu, ka prasitaja stridus bavi ir nepartraukti
valdfjusi likuma noteikto ieilguma terminu - 10 gadus.

Civillikuma 1018.pants paredz, ka, lai iegfitu pasumu ar ieilgunuy, ieguvejam vajag pa visu likuma noteikto laiku nepartraukti un netrauceti valdit
iegistamo priekSmetu un rikoties ar to ka fpasnieckam Kas péc ieilguma noteikumiem valdgis 10 gadu laika nekustamo tpasSumu, kurS zemesgramatas
uz vina vardu nav ierakstits, tas atzZistans par tadu, kas ieguvis So nekustamo TpasSumu ar ieilgumu un tam ir tiesiba un pienakums prast $2 iegiiSanas
pamata ierakstSanu zemesgramatas uz sava varda (Civillikuma 1024.pants).

Civillikuma 876.panta izpratng lietas valdjums i Jpasuma tiesibai atbilstosa faktiska vara par lietu. Tas pastav, kad kermeniska lieta faktiski
atrodas kadas personas pilniga vara un kad pie tam §1persona izrada gribu rikoties ar lietu Iidzigi pasnickam.

Tiesa, novertgjot lietd nodibinatos apstaklus, uzskata, ka, pretgji prasiba noraditajam laika perioda no 1981.gada 23.marta, ko prasitaja noradijusi
ka atskaites punktu nepartraukta valdijuma termiga tec€uma sakumam, prasitajas riciba nav konstat€jamas divas ieprickSmintaja norma definétas
valdjuma pazimes: faktiska vara par stridus biivi un argji izpausta griba valdtt So lietu ka savu.

Par minéto tiesas ieskata liecina atkartotas tiesvedibas prasttajas un atbildétaja starpa, kuras atbildetajs idz2015.gada 17.jonjamir apstridgjis
prastajas pasuntiesibas uz pamatbiivi - razoSanas baz ( lietas 58.-62., 92.-105.lapa), ka art savstarpgja sarakste pusu starpa, prasitajas sarakste ar
valsts un pasvaldibu institticijam (lietas 63.-84., 121-125., 128.-130.lapa), kura ka viens no puSu savstarpgja strida iemesliem tick noradtta atbildetaja
/pers. B/ ricba sistematiski, sakot ar 2013.gada 1.septembri, sledzot sev piederosa zemes Tpasuma teritorijas vartus, liedzot prastajai iespeju pieklnt
bivem

Vienlaicigi tiesa atzist, ka prasitajas faktiskas darbibas prasiba noraditaja ieilguma perioda neliecina par tas argji izpaustu gribu valdtt stridus bavi
ka savu.

Neskatoties uz apstakli, ka prasttajai, jau sakot ar 2013.gada 1.septembri, faktiski tika liegta iespgja piekltt stridus blivei, prasitaja nav celusi pret
atbildétaju valdjuma atjaunosanas prasibu Civillikuma 921.panta paredzetaja kartba. No prasiajas puses nav konstatSjama ari jebkada cita riciba, kas
liecinatu par tas gribu valdit stridus bivi, piemeram, tas iznomasana treSajam personam. /Nosaukuns B/ novada biivvaldei, 2017.gada 17 jilija veicot
stridus biives — Skiina tehnisko apsekosanu un konstatgjot, ka biives arsienas un jumta konstrukcijas ir vizuali nedrosas un uzdodot prasitajai veikt ku
atjaunoSanu, parbivi vai nojauksanu fidz 2018.gada 17 janvarim (lietas 31.lapa), prasitaja nekadas darbibas biives tehniska stavokla uzlabosanai nav
veikusi. Prastajas bezdarbibas rezultata saskana ar atbildétaja iesniegto stridus bives tehniskas apsekosanas atzinumu 2020.gada 27.janvari biivei ir
parsniegti lietojanibas (ekspluatSjanibas) robezstavokli, biives konstrukcijas ir ar trup&umiem un vidi degradgjosu vizualo skatu, ka rezultata bavi
ieteicans nojaukt ( lietas 139.- 171.lapa).

Par to, ka prasttaja nav izcadjusi nekadu interesi par stridus bavi idz darfjuma nosleégsanai par pamatbuives atsavinaSanu, tiesas ieskata liecina art
liecinieka /pers. C/ tiesas s€de sniegta lieciba, ka ar buvju stavokli vinu sakotngji iepazistinjis atbildetajs ka zemes pasnieks, tikai veélak uzzinajis, ka
razoSanas bazes Tpasniece i prasitaja lieta.

Tadgjadi par vierigo apstiprinajumu darbibam, kas apliecina prasitajas gribu valdtt stridus buvi ka savu, ir atzistams fakts, ka prasiaja laika
perioda, sakot ar 2014.gada 19.martu, ir veikusi nekustama fpasuma nodokla samaksu par stridus buvi ar kadastra apzimgjumu /mumurs A/ (lietas
38.lapa), vienlaicigi secinas, ka ar1 §is prasitajas darbibas neaptver likuma paredzeto ieilguma terminu.

Tiesa saskana ar Civillkuma 1025.- 1029.pantu nekonstate tiesiskus skerslus, kas prasttajai ka 1pasnickam vargja liegt iespgju izlietot sava
Tpasuma tiesbu uz lietu (1025.-1029.pants).

Tiesa, nemot vera iepriek§ nodibinatos apstaklus, uzskata, ka lieta nav konstatéjami likuma noraditie pamati, lai valdijums nodibinatu pasuma
tiesibas ar iellgumu, proti: tiesisks pamats; valditaja laba ticiba; nepartraukts valdijums; noteikta laika tecgjuirs; lictas Jpasnieka tiesiska iespgja  izlietot
savu tiesibu uz lietu.



Ievérojot iepricks noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. B/ par fpasuma tiesibu atzZ8anu uz nekustamo
pasumu ar ieilgumu ir noraidama.
Atbilstosi Civilprocesa 44.panta  tre§as dalas nosacijumieny, ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saistitos izdevunmus piesprieZ no prastaja par
labu atbildétajam.
No lietas materialiem redzans, ka atbildétajam, kuras laba taistts spriedums par prasibas noraidiSanu, radusies ar lietas veSanu saistitie
izdevumi par zv. advokata U.Usina sniegto juridisko palidzibu un parstavibu pirmas instances tiesa 907,50 BUR apnéra ( lietas 108.lapa).

Nemot vera, ka ar tiesas spriedumu noraidttais prasfjums ir mantiska rakstura, atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas
1.punkta “a” apakSpunkta nosacfjumiem ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai ir athdzinami to faktiskaja apmera, tomeér ne
vairak par 30% no prasgumu apmierinatas, $aja gadjuma noraidiias dalas. Tadgjadi maksimalais atlidzinamo izdevumu apners sastada 508,80 EUR (
30% no 1696,00 EUR).

Nosakot atlidzmamo izdevumu advokata palidzibas samaksai apmery, tiesa nem véra art Civilprocesa likuma 44.panta ceturtas dalas
nosacfjumus, kas noteic, ja prasiba ir izskaftta tikai pirmas instances tiesa, athidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50
procentus no $2 panta pirmaja dala notekta maksimala atlidzbas apmera.
Ieverojot iepriek§ min€tos nosacijumus, no prasitajas atbildetaja laba piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai 254,40 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193.pantu, tiesa
nosprieda

/Nosaukuns A/ prasibu pret /pers. B/ par pasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo fpasunu noraidtt piligi.
Piedzit no /Nosaukus A/, regNr. /registracijas numurs/, par labu /pers. B/, pers.kods /personas kods/, ar lietas veSanu saisttos izdevumus
advokata palidzibas samaksai 254,40 EUR ( divi simti piecdesmit Cetri euro 40 centi).
Noteikt /Nosaukunms A/ tiesas sprieduma dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu labpraftigai izpildei 10 dienu termiqu no dienas, kad tiesas
sprieduns stajas likumiiga speka.
Spriedunmu var parstdzet 20 dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Kurzemes rajona tiesa.
Tiesas spriedums sastadits 2020.gada 16.septembri.

Tiesnese I.Kalnina



