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LEMUMS
Ludza 2020.gada 20.janvar

Rézeknes tiesa,

tiesnese Silvija Saleniece,

rakstveida procesa izskaftfja /pers. A/ sudzbu par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja pricksnieka vietnieka
pienakumu izpilditaja 2019.gada 25.novermbra lemuma Nr.262-283506 atcelSanu un procesuala termina atjaunosanu stidzbas iesniegSanai.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna Karfibas policijas nodalas vecaka inspektora Alvja Mezala (turpmak arf —
amatpersona) 2019.gada 8.augusta lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PG509621 /pers. A/ par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 167 2panta pirmaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdarRanu uzlikts naudas sods 210 euro (lietas 11.lapa).

/pers. A/ iesniedza Valsts policijas Latgales regiona parvalde ar 2019.gada 8.novembri datétu stidzibu, kura saskana ar LAPK 280.panta pirmas
dalas 4.punktu, 282.pantu un 286.panta pirmas dalas 3.punktu lidza atjaunot terminu stidzibas iesniegSanai, izskafit stidzibu un izbeigt lietu administratva
parkapuma sastava neesanibas d€|. Stidziba noradits, ka administrativa parkapuma protokola nav noraditas administrativa parkapuma — maznozimigu
miesas bojajumu tia nodariana — pazimes, nav noraditi nodarttie miesas bojajumi. Administrativa parkapuma tiesvedibas gaita i pielauts procesualais
parkapuns, jo nav genti paskaidrojumi no /pers. A/ un vina sievas, kuri bija vienigie /pers. B/ darbibu un sniegtds maldino$as informacijas liecinieki.
Administratva parkapuma lietvedibas gaita /pers. A/ neatzina savu vainu, tomer uzlikto naudas sodu pec tam samaksaja, kas nevar bt pamats nepiegemt
un neizskattt vina studzibu (fietas 36.lapa).

Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnieka vietnieka pienakunu izpilditajs, izskatijis /pers. A/ stdzbu, ar
2019.gada 25.novembra lemumu Nr.262-283506 (turpmak arT— augstakas iestades lemus) atteica atjaunot nokaveto stidzibas iesniegSanas termiru.

Lemuns par atteikSanos atjaunot procesudlo termipu pamatots ar turpmak noradiiem apsverumiem. Augstaka iestade ir konstatSjusi, ka
amatpersonas lemums administrativa parkapuma lieta /pers. A/ tika paznots 2019.gada 8.augusta, izsniedzot lemuma eksemplaru Valsts  policijas
Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkril. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka /pers. A/ ir iesniedzis stidzibu, nokavgjot LAPK 281.panta noteikto stidzibas
iesniegsanas termiqu. Augstaka iestade noradjusi, ka termipa atjaunoSanas pamats ir nokav&jumu attaisnojosi iemesli, kas nevar bit atkarigi no
nokavejusa procesa dalibnieka gribas un ricibas. Proti, skérsliem, kas traucgja procesualas darbibas izpildi laika, jabit objekfiviem, neatkarigiem no
procesa dalibniekiem Augstaka iestade atzina, ka stidziba noraditie apstakli par /pers. A/ konstatétajiem iesp&jamajiem procesualajiem parkapumiem un
to, ka /pers. A/ skatfjuma netika pieradita viga vaina administrafiva parkapuma izdarana, /pers. A/ jau bija zinami uz to bridi, kad tika piepemts lEmums
administrativa parkapuma lieta. [zvertgjusi administrativa parkapuma lietas materialus un /pers. A/ stidzba noradto, augstaka iestade nekonstatgja kadus
objektivus skérslus, kas bitu liegusi /pers. A/ iepazities ar administrativa parkapuma lietas materialiem un ar amatpersonas lenumu. Lidz ar to enuma
atzits, ka nav attaisnojo$a pamata atjaunot nokaveto terminu

[2] /pers. A/ (turpmiak ar — stidzbas iesniedzEjs) iesniedza tiesa stidzibu par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja
prieksnieka vietnieka pienakunmu izpilditaja 2019.gada 25.novembra Emumu, [dzot to atcelt, atjaunot termimu stidzibas iesniegSanai, izskafttt stidzibu un
izbeigt lietu administrativa parkapuma sastava neesamibas del.

/pers. A/ siidzba tiesai atkartoja augstakai iestadei adresgtaja siidzba izklastitos apsverumus. Papildus noradija uz to, ka siidzbas iesniedzgja
skaffjuma augstakas iestades lEmums nav pamatots, augstaka iestade nav peémusi véra LAPK 1. un 7.punkta nostiprinatos principus. Uzskata, ka
admunistrativa parkapuma lietvedibas gaita konstat€tie procesualie parkapumi izpémuma karta var bt pamats nokaveta procesuala termina atjaunoSanai,
lai varétu objektvi izmeklet un izskafit lietu.

[3] Saskana ar LAPK 282. pantu rajona (pilsétas) tiesa stidzibu par iestades atteikunmu atjaunot procesualo termiqu izskata un Emumu pienem
rakstveida procesa viena menesa laika no stidzbas un lietas materialu sanensanas dienas.

Motivu dala

[4] Tiesa, izvertgjusi stidzbas motvus un parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, atzist, ka stidzba ir noraidama.

[5] LAPK 245.!panta pirma dala noteic, ka procesualas darbibas izpilda $aja kodeksa noteiktajos terminos. LAPK 281.pantd noradis, ka
stidzibu administrativa parkapuna lietd var iesniegt 10 darba dienu laika no pilna lemuma pazinosanas dienas. Saskana ar LAPK 245 Zpanta pirmaja dala
noteikto tiesibas izpildit procesualas darbibas zid lidz ar §a kodeksa, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeigsanos. Dokumentus, kas iesniegti
pec procesuala termmna izbeigsanas, neizskata. Savukart LAPK 282.panta paredzgts, ka nokaveto procesualo terminu var atjaunot iestade, kas ir tiesiga
lietu izskatt, pec stidzibas iesniedzeja motiveta liguma, ja ta atzist nokavesanas iemeshu par attaisnojosu.

No minétajam normam izriet, ka termins siidzbas iesniegSanai (10 darba dienas no pilna lemuma pazinoSanas dienas) ir precizi noteikts likuma, tas
ir saistoS§s visam personam, kuras velas stenot savas tiesibas parsidzet iestades Emumu. LAPK 282.panta notekta iesp€ja atjaunot nokaveto
procesualo terminu ir attiecinama tikai uz atseviskiem izpemuma gadijumiem, kad persona ir nokavejusi parsiidzibas terminu attaisnojosu, no vigas gribas
neatkarigu iemeslu del, nevis subjektivu apstaklu, tostarp nezinasanas, neizdaribas vai kfidainas ricibas, del.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesualie termini ir noteikti tiesiskas stabilitates nodrosinasanai. Tiesiska stabilitate ir bittiska tiesiskas valsts
principa sastavdala, kas prasa ne vien noreguletu tiesvedibas procesu, bet ar ta noslegunm, kas ir tiesiski noturigs. Procesualajas tiesibas tiesiskas
stabilitates nodro$nasanai kalpo konkrétu procesualo darbibu veikSanai noteiktie termini. Ikvienas procesualas darbibas veikSanai, jo 1pasi pieteikuma un
apelacijas vai kasacijas siidzibas iesniegsanai, nepieciesams atbilstoss un noteikts laika ierobeZojums. Sada termina ierobezojuma meérkis ir nodroginat
lietas atrisindSanu sapratigd laika perioda un nodrosinat otras puses palavibu, ka konflikta risimajums velak netiks parskafts (Satversmes tiesas
2002.gada 26.novembra sprieduma lieta Nr.2002-09-01 Secinajumu dajas 1.punkts).

Ari tiesu praksg, ka arf tiesibu zinatne ir atzits, ka skerSliem, kas traucgja procesualas darbibas izpildi laika, jabit objektiviem un neatkarigiem no
procesa dalibnicka. Nokaveta procesuala termina atjaunoSana ir izénmuma gadijums, kad pastav vera nemami apstakli, kas personai liegusi izmantot
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tiesibas veikt procesualas darbibas likuma noteiktajos termmos. Ja termina nokavejuns iestajies pasa lietas dalibnieka vainas dgl, tas nav atjaunojams
(Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs. Driur. J Briedes visparigaja zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2008,
347.ipp.).

[6] No lietas materialiem redzams, ka amatpersonas 2019.gada 8.augusta lemunms Nr.PG509621 /pers. A/ tika pazinots Emuma pienemsanas
diena, ko apliecina siidzbas iesniedzgja paraksts vz lEmuma (protokola), kura cita starpa veiktas atzimes, ka parkapumu vigS neatzist, piemerotajam
sodam nepiekrt. Nemot vera ieprick§ mingtajas LAPK normas noteikto, /pers. A/ stidzibu par amatpersonas 2019.gada 8.augusta lEnmumu augstakai
iestadei vargja iesniegt idz2019.gada 22.augustam. Tiesa konstat, ka uz /pers. A/ ar 2019.gada 8.novenmbrika siidzbas sastadiSanas dienu datetas
stidzbas Valsts policijas Latgales regiona parvaldei nav izdaritas atZimes par §& stidzbas sanemsanas dienu iestade. Tiesa, nemot véra pasa /pers. A/
stidziba noradtto dokumenta sastadSanas datumu, atzist, ka stidzba nevargja bt iesniegta iestade pirms 2019.gada 8.novembra. Augstakas iestades
lemuma noradts, ka stdzba registréta 2019.gada 12.novembri. Nemot véra minétos apstaklus, tiesa atzist, ka /pers. A/ iesniedza sidzibu augstaka
iestadg, vairak neka pusotru meénesi nokavejot LAPK 281.panta noteikto terminu stidzbas iesniegsanai.

/pers. A/ Iigunu par nokavéta procesudla termiga atjaunoSanu pamatojis ir iestades pielautiem procesudliem parkapumiem administrativa
parkapuma lietvedibas gaita, bet nav noradyis nevienu skérsli, kas vinam liedza izmantot savas parsiidzbas tiesibas likuma noteiktaja termina.

Tiesa norada, ka /pers. A/ argumenti par iesp&jamiem procesudlajiem parkapumiem administrativa parkapunma lietvedibas gaita i atstajami bez
ieveribas, jo $adu argumentu izvertesana attiecas vz atkartotu lietas izskatiSanu péc bifibas.

Tiesa nem vera lietd konstatéto, ka ar amatpersonas lemuma saturu /pers. A/ iepazinds attieciga lemuma piegensanas diena, proti, 2019.gada
8.augusta. Tadgjadi vinam bija nodrosinata iesp€ja iepazities art ar visiem administrativa parkapuma lietas materialiem uz 17 lapam, kas bija pievienoti
administrativa parkapuma protokolam Nr.PG509621. Lidz ar to tiesa atzist, ka ne administrativa parkapuma protokola noradita parkapuma biitiba, ne
pieradijumu trikumus, ne Saubas par administrativa parkapuma sastava esanibu, ar ko savu stidzibu un figunmu par termina atjauno$anu pamatojis /pers.
A/, neietekmeja vina tiesibas savlaicigi iepazities ar [emuma satury, visiem administrativa parkapuma lietas materialiem, ka arf iesp€jas likuma noteikta
kartiba un termina parstdzet amatpersonas 2019.gada 8.augusta lEmumu par viga saukSanu pie administrativas atbildibas augstaka iestade.

[7] Izvertejusi sudzbas iesniedzja argumentus un parbaudiusi lietas materialus, tiesa atzist, ka iestade pamatoti atteikusies atjaunot nokaveto
procesualo terminu un izskattt /pers. A/ stidzibu. Tiesa atzist, ka /pers. A/ stidziba nav noradjis nevienu attaisnojosu iemeslu, kas bitu likurriigs pamats
procesuala termina atjaunoSanai.

Nemot vera noraditos apsveruns, tiesa atzist, ka augstakas iestades lemuns ir tiesisks un pamatots, bet iesniegta stidzba i noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 282.pantu, tiesa

noléma:

Noraidit /pers. A/ stidzibu par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnicka vietnieka pienakumu izpilditaja
2019.gada  25.novembra Emumu Nr.262-283506, ar kuru atteikts atjaunot procesualo termmu2019.gada  8.augusta lemuma parsiidzEsanai
administrativa parkapuma lieta Nr.PG509621.

Lemums nav parstdzamns.

Tiesnese S.Saleniece



