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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2024.gada 28.novembr1
Rigas pilsétas tiesa:
tiesnese Gunta Sokolova,
piedaloties prokurorei Evijai Novikovai,
aizstavim zveérinatam advokatam Aleksandram Serovam,

iztiesajot atklata tiesas seéde kriminallietu /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, apsiidziba péc
Kriminallikuma 262.panta 1.1 dalas,

konstatéja:

/Persona C/ vadija transportlidzekli, atrodoties alkohola ietekmé, ar alkohola koncentraciju izelpota gaisa,
kas parsniedz 1,5 promiles, Sados apstaklos:

2024.gada 30.jilija ap plkst.18.22 (izsaukuma laiks) /Persona C/ vadija transportlidzekli BMW X5, valsts
registracijas numurs /Transportlidzeklis B/, Riga pa Lielvardes ielu no /Adrese A/ puses /Adrese B/ virziena,
izraisija sadursmi ar stavéSanai novietotu transportlidzekli — automasinu Hyundai, valsts registracijas numurs
/Transportlidzeklis D/, bojajot to.

Veicot alkohola koncentracijas parbaudi izelpas gaisa, /Persona C/ izelpotaja gaisa konstatéta minimala
alkohola koncentracija 2,62 promiles.

/Persona C/ vaditais transportlidzeklis BMW X5 tika apturéts pie nama /Adrese C/.

Ar savam darbibam /Persona C/ izdarija noziedzigu nodarijjumu, kads paredzéts Kriminallikuma 262.panta
1.1 dala.

Tiesas sedé apsiidzétais savu vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana atzina pilnigi un
ludza tiesa neizdarit pieradijumu parbaudi, paskaidrojot, ka vinam ir zinamas un saprotamas pieradijumu parbaudes
neizdariSanas procesualas sekas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu tiesa neparbauda pieradijumus, ja apstdzetais atzist savu
vainu visa vinam izvirzitaja apsiidziba, tiesai péc lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzéta vainu un
apsudzetais piekrit Sadas parbaudes neizdariSanai.

Tiesa ir parbaudijusi lietas materialus, un tiesai nav Saubu par apsiidzéta vainu, ka arl par noziedziga
nodarijuma kvalifikaciju, tapéc tiesa izskatija lietu bez pieradijumu parbaudes.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 527.panta treSajai dalai pieradijumu analize un to uzskaitljums
sprieduma nav nepiecieSams.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPT:2024:1128.15220060124.1.S

Kriminallikuma 262.panta 1.1dalas sankcija redakcija uz 2024.gada 30.juliju paredzeja noteikt sodu:
brivibas atpemSanu uz laiku lidz vienam gadam vai islaicigu brivibas atpemsSanu, vai probacijas uzraudzibu,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz pieciem gadiem. AtbilstoSi parejas noteikumu 25.3 punktam
pamatsodu — probacijas uzraudziba — sak piemeérot ar /Datums D/ pilngadigam personam, kuras izdarijuSas Sa
likuma 262.panta paredzeto noziedzigo nodarijumu pec 2024.gada 31.decembra.

Lidz ar to apstidzétajam ir nosakams sods brivibas atnemsanas vai 1slaicigas brivibas atnemsSanas veida.

Nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarito noziedzigo nodarijumu raksturu un radito kaitejumu, ka arl
vainiga personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu noziedzigais nodarijums ir mazak smags noziegums. Tas ir
izdarits pret satiksmes droSibu. Noziedzigo nodarijumu raksturo tas, ka apsitidzétais reibuma dél, nespédams
pienacigi vadit transportlidzekli, uzbrauca stavoSiem transportlidzekliem, tadéjadi radot mantisku zaudéjumu citam
personam.

Parbaudot apsiidzéta personibu, noskaidrots, ka vins ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, kopa bijis
iesaistits 3 kriminalprocesos, no kuriem divi procesi ir izbeigti, bet viena apsiidzétais ir notiesats ar Rigas pilsétas

tiesas 2024.gada 21.maija spriedumu péc Kriminallikuma 253.1panta treSas dalas. Spriedums nav stajies speka.
Apsitdzetais laika no 2014.gada Iidz 2019.gadam ir saukts pie administrativas atbildibas par celu satiksmes
noteikumu parkapumiem, visi vinam noteiktie naudas sodi ir samaksati. 2024.gada laika vins tris reizes saukts pie

administrativas atbildibas par celu satiksmes noteikumu parkapumiem saistiba ar atlauta atruma parsniegSanu. Sodi
uz 2024.gada 30.juliju nebija samaksati. Par parkapumiem vinam kopa pieskirti seSi parkapumu uzskaites punkti.

Apstidzetajam ir deklaréta dzivesvieta, apgadajamo vinam nav.

Tiesas séde apsiuidzétais par sevi sniedza zinas, ka dzivo Riga (nosauca adresi), strada ka pasnodarbinatais,
vadot ekskursijas pa Vecrigu. Stidzibas par veselibas stavokli neizteica, invaliditati un atkaribas noliedza.

Novertéjusi apsiidzéta personibu raksturojosas zinas, tiesa secina, ka apsiidzétais ir persona, kura regulari
pielauj celu satiksmes noteikumu parkapumus. Tas norada uz vina vienaldzigo attieksmi pret normativo aktu
ievéroSanu un raksturo vinu negativi.

Kriminallikuma 46.panta ceturta dala nosaka, ka brivibas atnemsSanas sodu par mazak smagu noziegumu
piemeéro, ja soda meérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzétajiem vieglaka soda
veidiem.

Kriminallikuma 35.panta otra dala paredz, ka soda merkis ir:

1)aizsargat sabiedribas droSibu;

2)atjaunot taisnigumu;

3)sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu;

4)resocializét sodito personu;

5)panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu
izdariSanas.

Tiesai jaizvelas tads soda veids un meérs, kas maksimali sekmétu kriminalsoda mérku sasniegSanu.

Ieverojot to, ka apstidzétais iepriek$ nav kriminali sodits, ir nodarbinats un dzivo gimeng, tiesai nav pamata
noteikt vinam pasSu bargako soda veidu- brivibas atnemsana.



Tiesa uzskata, ka soda meérkis ir sasniedzams, nosakot apsiidzétajam 1slaicigu brivibas atnemsanu.
Nosakot soda meéru, tiesa nem veéra atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzeta atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka
apsiidzetais ir valsirdigi atzinies un noZelojis izdarito.

Tiesa noverté faktu, ka apsiidzétais ir sadarbojies ar procesa virzitaju- tiesu, izvéloties vienkarSaku procesa
veidu, bet nav atzistams par patstavigu vina atbildibu mikstinoSu apstakli (Senata 2008.gada 21.aprila lemums lieta
Nr. SKK-323/2008).

Atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesa nekonstate.

Ta ka ir konstatets viens atbildibu mikstinoSs apstaklis un sadarbiba ar procesa virzitaju vienkarSota procesa
izvele, tiesa atzist, ka apsiidzétajam par noziedzigo nodarijumu nosakama islaiciga brivibas atpemsSana uz 2
meneSiem. Minéto soda meéru tiesa uzskata par pietiekami iedarbigu, lai panaktu apsiidzéeta resocializaciju un
motivetu vinu stradat ar sevi, lai neatkartotu noziedzigu ricibu.

Transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana uz 5 gadiem ir nosakama atbilstoSi sankcijai.
Aizstaviba liidza piemérot nosacitu sodu.

Kriminallikuma 55.panta pirma dala paredz, ja, nosakot sodu — brivibas atpemsSana — ilgaku par trim
meéneSiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem, vai ne ilgaku par trim gadiem, ja izdarits seviSki smags noziegums,
tiesa, nemot vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, vainiga personibu un citus lietas
apstaklus, iegiist parliecibu, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, ta vainigo var
notiesat nosaciti.

Senata judikatiira ir izteikta atzina, ka tiesai ir jamotivé Kriminallikuma 55.panta pieméroSana, bet nav
jamotive, kapéc ta nepieméro Kriminallikuma 55.pantu. Sada atzina izriet no Kriminalprocesa likuma 527.panta
otras dalas 6.punkta, kur noteikts, ka notiesajoSa sprieduma motivu dala tiesa norada motivus par konkréta soda
piemeéroSanu. Notiesat vainigo nosaciti nav tiesas pienakums, bet gan izvéle, ja tiesa to atzist par nepiecieSamu
(Senata 2014.gada 3.jiilija lemums lieta Nr. SKK-420/2014, Senata 2017.gada 23.februara lemums lieta Nr. SKK-
68/2017).

Ievéerojot minéto, tiesai nav jamotive, kadel sods netiek noteikts nosaciti ar parbaudes laiku, tacu tiesa
norada, ka, piemerojot 1slaicigu brivibas atnemsanu, nosacita notiesasana nav iespejama. Tiesa secina, ka faktiski
aizstaviba lidz sodit apsiidzéto bargak, ka to liidza prokurore.

Apsidzetais bija aizturéts no 2024.gada 30.julija plkst. 20.45 lidz 2024.gada 31.jdlija plkst. 12.30.
Atbilstosi Kriminallikuma 52.panta ceturtajai un piektajai dalai aizturéSana- viena diena- ieskaitama Tslaicigaja
brivibas atnemsana.

Apstdzetajam 2024.gada 31.jilija ir piemeéroti droSibas lidzekli- uzturéSanas noteikta vieta un aizliegums
vadit visa veida transportlidzeklus. Tie spej nodroSinat, ka apstdzetais ievero savus kriminalprocesualos
pienakumus. DroSibas I1dzekli atcelami ar sprieduma spéeka stasanos.

Kriminallikuma 70.13panta piekta dala paredz, ka konfiskacijai paklauj noziedzigu nodarjjumu izdarijusai
personai piederosu transportlidzekli, ar kuru ta izdarijusi Sa likuma 262.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu.

Kriminallikuma 70.14panta 1.1da1a paredz, ja izdarits Sa likuma 262.panta paredzeétais noziedzigais
nodarijums ar transportlidzekli, kas pieder citai personai, no noziedzigu nodarijumu izdarijusas personas piedzen
pilnu vai daleju Sa transportlidzekla vertibu.

Transportlidzeklis pieder citai personai, 11dz ar to no apsiidzéta ir piedzenama pilna vai daléja noziedziga
nodarijuma izdariSanas priekSmeta vértiba.



Apsiidzeta vadita transportlidzekla vidéja vertiba ir 3163,16 euro. Ta ir rékinata no interneta pieejamiem
sludindjumiem. Tiesa secina, ka zinas no sludindjumiem atspogulo to transportlidzekla vértibu, ko norada
pardeveji, tacu tas nenozime, ka transportlidzeklis par Sadu cenu tiks pardots. Tapéc tiesa So summu neverté ka
pilnu tieSi transportlidzekla BMW X5, valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis B/, vértibu. Pilna §1
transportlidzekla vértiba lieta nav noteikta. Novértéjusi sludinajumos ievietoto informaciju, tiesa secina, ka tadu
transportlidzekli pérk un pardod vismaz par 3000 euro, ko var uzskatit par dal€ju transportlidzekla vertibu.

Nosakot piedzenamas summas apmeéru, tiesa verté, ka apsiidzétais ir persona darbspgjiga vecuma, ir
nodarbinats. Apstidzétajam nav personu apgadiba un nav tadu veselibas problému, kas varétu parmérigi pasliktinat
vina materialo stavokli. Tiesa uzskata, ka, ievérojot apsitidzéta ienakumus un spéjas giit ienakumus nakotné, no vina
ir piedzenama dal€ja transportlidzekla vertiba 3000 euro apmera.

Divi diski ar ierakstiem atstajami pie papira formata kriminallietas ka dokumenti atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 135.pantam.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 520.pantu, tiesa

nosprieda:

/Persona C/ atzit par vainigu mazak smaga nozieguma, kads paredzéets Kriminallikuma 262.panta 1.1 dala,
izdariSana un sodit vinu ar 1slaicigu brivibas atnemSanu uz 2 meéneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas
tiesibas uz 5 gadiem.

Ieskaitit soda aiztureéSanu no 2024.gada 30.jilija lidz 2024.gada 31.jilijam (vienu dienu).

DroSibas lidzeklus - uzturéSanas noteikta vieta un aizliegumu vadit visa veida transportlidzek]us- atcelt ar
sprieduma speka stasanos.

AtbilstoSi Kriminallikuma 70.14panta 1.1da1ai piedzit no /Persona C/ valsts ienakumos dal€ju
transportlidzekla vertibu 3000 euro, nosakot terminu tas labpratigai izpildei— 30 dienas no sprieduma spéeka
staSanas  dienas. Samaksa veicama: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konts
Nr.LV02TREL819045815400B BIC kods TRELLV22, EKK F22010010.

Maksajumu apliecinoSi dokumenti nekavéjoties iesniedzami Rigas pilsétas tiesa.
Divus diskus ar ierakstiem atstat papira formata kriminallieta.
Saisinatais spriedums nav parsiidzams.

Prokurore, apsiidzétais un aizstavis 10 dienu laika no 2024.gada 28.novembra var rakstveida iesniegt tiesai
ldgumu par pilna sprieduma sagatavoSanu.

Ja lieta tiek sagatavots pilnais spriedums, to var parsiidzét vai protestét 10 darbdienu laika Rigas
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas pilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena ir 2024.gada 20.decembris.

Tiesnese G.Sokolova



