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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja A.Steinberga,
tiesnesi K.Berkis un M.Birzgalis,

piedaloties atbildétajas Kuldigas novada paSvaldibas pus€ picaicinatas
iestades Kuldigas novada domes parstavei G.L.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Linde Invest” pieteikumu par
Kuldigas pilsétas domes 2008.gada 24.aprila lémuma (protokols Nr.7, 8.p.)
atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Linde Invest”
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 8.decembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] lzskatot zemes gabala /adrese/, Kuldiga, 1pasnieces SIA ,,Linde
Invest” iesniegumu, Kuldigas pilsétas dome ar 2008.gada 31.janvara
Iémumu Nr.2 (sédes protokols Nr.2, 4.punkts) noléma uzdot SIA ,,Zauers”
lidz 2008.gada 30.aprilim nojaukt nepabeigto dzivojamo &ku /adrese/,
Kuldiga (kadastra Nr./kadastra numurs/), kas dalgji sagruvusi un nonakusi
tada stavokli, ka tas lietoSana ir bistama, ka arT boja pilsétas ainavu, vali, ja
SIA ,,Zauers” lidz noraditajam terminam &ku nenojauc — nojaukt to par
Kuldigas pilsétas domes Iidzekliem.

Ar 2008.gada 24.aprila I€émumu Nr.7 (protokols Nr.7, 8.punkts)
(turpmak — Lémums) Kuldigas pilsétas dome atcela 2008.gada 31.janvara
Iémumu Nr.2; uzdeva SIA ,,Zauers” lidz 2008.gada 15.jlnijam nozogot
objektu un lidz 2008.gada 1.oktobrim uzsakt biivdarbus nepabeigtaja
dzivojama ¢&ka /adrese/, Kuldiga, kas dal€ji sagruvusi un nonakusi tada
stavokli, ka tas lietoSana ir bistama, ka apdraud garamgajejus, biivju
lietotajus, Trniekus vai kaiminus, ka art boja pils€tas ainavu.

[2] SIA ,Linde Invest” vérsas Administrativaja rajona tiesa ar
pieteikumu par Lémuma atcel$anu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[2.1] Dome nav npémusi véra 2008.gada 31.janvara Iémuma
pienemsSanas faktiskos un tiesiskos apstaklus, parkapjot administrativa akta



pamatojuma principu, procesuala taisniguma principu, tiesibu normu
sapratigas  pieméroSanas  principu, tiesiskas palavibas  principu,
demokratiskas iekartas principu un sameériguma principu.

Lémuma nav noradita tiesibu norma, uz kuras pamata tiek parskatits
un atcelts domes 2008.gada 31.janvara lémums. Leémums neatbilst
Administrativa procesa likuma 67.panta prasibam.

[2.2] Administrativa procesa likuma 85.panta pirmaja dala noteiktais,
ka adresatam nelabvéligu tiesisku administrativo aktu var atcelt jebkura
bridi, nenozimé, ka iestade tiek atbrivota no procesualo normu ieveroSanas
administrativaja procesa.

Iestade pielavusi biitisku procesualo normu parkapumu, nepieaicinot
pieteic€ju treSas personas statusa lieta, kas ierosinata uz SIA ,,Linde Invest”
iesnieguma pamata.

[2.3] Iestade nav apsverusi administrativa akta izdoSanas lietderibu,
nemot vera visus lietderibas apsvérumus atbilstoSi Administrativa procesa
likuma 65. un 66.panta prasibam.

Lémuma nav noteikts legittms merkis, kuru iestade velgjas sasniegt,
izdodot administrativo aktu, ka ari nav ietverts vert€§jums, vai, izdodot
konkréta satura administrativo aktu, attiecigo merki biis iesp€jams sasniegt.
Ja 1iestades mérkis bija sakartota pilsétvide un iedzivotaju droSibas
nodroS§inaSana, tad nav skaidrs, ka tas tiks sasniegts ar konkr&ta satura
Lémumu.

[2.4] Iestade laika posma no 1999.gada 4.februara lidz 2008.gada
11.janvarim 4 reizes ir konstatejusi, ka uz pieteic€jai piederosa zemes gabala
esosa ¢€ka, kuras faktiskais valditajs ir SIA ,,Zauers”, atrodas avarijas
stavokli un ir nojaucama, jo apdraud cilveku veselibu un rada kait€jumu
pilsétvidei.

Ar Lemumu tiek aizskartas bitiskas sabiedribas intereses, kas ir
svarigakas par privatpersonas tiesibu ierobeZojumu - €ka ir dal€ji sagruvusi
un apdraud garamgajejus; €ka nav nozogota, lai pasargatu no treSo personu
iekluSanas taja; €kas stavoklis un izskats boja pilsétas ainavu. SIA ,,Zauers”
nav veikusi nekadus pasakumus, lai €kas stavokli uzlabotu un izbeigtu
kait§jumu sabiedribas interesém, Savukart dome ir pielavusi, ka Sie
parkapumi turpinas, tadgjadi parkapjot Biivniecibas likuma 31.panta
noteikto, kas pasvaldibai uzliek par pienakumu attiecigaja gadijuma paSai
savest biivi kartiba vai organiz€t nojauksanu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 1€mumu SIA ,,Zauers”
pieaicinata lieta tresas personas statusa.

[4] Dome rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu norada $adus
apsverumus.

[4.1] Pieteicgjai, 2007.gada 14.jinija iegadajoties zemes gabalu, bija
zinams, ka uz ta atrodas citai personai piederosa €ka, ka ar1 bija zinams €kas
faktiskais stavoklis.

[4.2] Péc 2008.gada 31.janvara lémuma pienemsSanas apstakli butiski
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mainijas, kad SIA ,,Zauers” 2008.gada 28.marta iesniedza domes Attistibas
departamentam biivniecibas iesniegumu—uzskaites karti ekas
rekonstrukcijai. Nav bijis pamata atzit, ka tresa persona nedrikst turpinat
¢kas biivniecibu, €kai nav konstat€jamas patvaligas biivniecibas pazimes.
Atzistot €kas 1paSnieka likumigas tiesibas turpinat biivniecibu, 1émums par
¢kas nojauksanu tika atcelts, kas TpasSnickam tika uzdots nozogot objektu
un uzsakt biivdarbus, atstajot spéka nosacijumu, ka gadijuma, ja objekts
netiek nozogots un netiek uzsakti biivdarbi Iidz 2008.gada 1.oktobrim, dome
lems par €kas nojaukSanu. 2008.gada 21.maija tresa persona registréja cku
zemesgramata.

[4.3] M&rki — sakartotu un drosu pilsétvidi — ir iesp&jams sasniegt, ne
tikai nojaucot €kas, bet arT normativajos aktos noteiktaja kartiba turpinot eku
buvniecibu. Domei ir jarespekté ari 1paSnieku tiesibas rikoties ar savu
IpaSumu.

[4.4] No pieteicEjas netika sanemts iesniegums par treSas personas
statusa pieskirSanu, ka to paredz Administrativa procesa likuma 28.pants.
Turklat iestade nesaskata, kadas pieteic€jas tiesibas vai tiesiskas intereses
Leémums ierobezo. Eka jau sakotngji noteikta ka lietu tiesiba, kas apgriitina
nekustamo TpaSumu. Savukart apstakli, ka €ka atrodas avarijas stavokli, ir
vidi degrad€josa, padara vizuali nepievilcigu attiecigo zemesgabalu, var
noverst, ar1l turpinot biivniecibu. Domei neradas parlieciba par visas
sabiedribas nozimigu ieguvumu, kas rastos tieSi no €kas nojauksSanas, kas
atrodas saméra talu no pils€tas centra. leguvums var biit ari Sis €kas
buvniecibas turpinasana un vides sakartosana.

[4.5] Lémuma nav detaliz&ti noraditi lietderibas apsvérumi atbilstosi
Administrativa procesa likuma 66.pantam, tomér $adi apsvérumi ir izverteti,
ir nemts véra tas, ka SIA ,,Zauers” iesniedza dokumentus, kas apliecina
buvniecibas uzsaksanu likuma noteiktaja kartiba.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 8.decembra spriedumu
pieteic€jas pieteikums noraidits.

Spriedums motivéts Sadi.

[5.1] Tiesa noradija, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma
85.panta pirmajai dalai adresatam nelabvéligu tiesisku administrativo aktu
var atcelt jebkura bridi, iznemot gadijumu, kad saskana ar tiesibu normam
Sada pasa satura administrativais akts tiilit biitu jaizdod no jauna.

[5.2] Bivniecibas likuma 31.panta pirma dala paredz divas
alternativas — biives sakarto$ana vai nojauksana.

Primari paSvaldibai ir jauzklausa btives 1pasnieka viedoklis par biives
sakartoSanas iesp&jam. Atteikt ipasniekam iesp&ju sakartot biivi pasvaldiba
varétu, ja tas riciba bitu pietickami pieradijumi, kas liecinatu, ka biives
sakartoSana nav iesp&jama, proti, vienigais risinajums ir bives nojauksana.

Lai nonaktu pie secindjuma, ka blivi nav iesp&ams sakartot, biitu
javeic atbilstoSas biivekspertizes, kuras apliecinatu, ka konstrukciju
nestspeja ir pilnigi zudusi un tas nevar izmantot turpmakiem biivdarbiem.

[5.3] Tiesa konstatgja, ka domes riciba nav bijusi dokumenti, kas
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lautu viennozimigi konstatét, ka biives nojaukSana ir vienigais risinajums.
Lidz ar to, sanemot biives ipaSnieka iesniegumu par €kas rekonstrukciju,
pasvaldibai bija pamats parvertét léemumu par €kas nojaukSanu. Ar1 tiesai
nav pamata konstatet, ka biives nojauksana ir vienigais risinajums.

[5.4] Tiesa atzina, ka Lémums ir tiesisks, jo paSvaldibas riciba nebija
pieradijumu, kas lautu apgalvot, ka vienigais iesp&€jamais risinajums ir biives
nojauksana. Tiesa atzist, ka biives nojaukSanai pretgji biives Tpasnieka gribai
ir jabiit pamatotai ar tadiem apstakliem, kas izslédz citus risinajumus.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 8.decembra
spriedumu pieteicja iesniedza apelacijas stidzibu, papildus ieprieks lieta
izteiktajiem argumentiem noradot $adus apsveérumus.

[6.1] Tiesa izdarjusi secinajumus piepémuma veida.

[6.2] Tiesa nav némusi véra, ka SIA ,,Zauers” piederosa €ka atrodas
uz pieteicgjai piederosa zemes gabala, Iidz ar to buvdarbi var notikt tikai ar
pieteicg€jas piekriSanu vai pastavot nomas attiecibam.

[7] Dome paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka pirmas
instances spriedums ir tiesisks un pamatots un pieteic€jas pieteikums ir
noraidams, pamatojoties uz ieprieks sniegtajiem paskaidrojumiem.

[8] Tiesas sed¢ atbildetaja parstave apelacijas stidzibu neatzina.
Pieteic€ja un tresas personas parstavji uz tiesas sédi nebija ieradusies, par
neieraSanas iemesliem tiesu neinform&jot. Apgabaltiesa nekonstatgja
Administrativa procesa likuma 268. un 269.panta minétos apstaklus, kas
biitu par pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai, un atzina, ka lietu ir iesp&jams
1zskatit bez min€to procesa dalibnieku klatbiitnes.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies administrativa
procesa dalibnieka paskaidrojumus un izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacija stidziba nav pamatota.

[10] Lieta konstatgjams, ka, izskatot zemes gabala /adrese/, Kuldiga,
ipaSnieces SIA ,Linde Invest” 2007.gada 3.oktobra iesniegumu, ka ari
nemot veéra 2008.gada 11.janvari sastadito parbaudes aktu Nr.3/2008,
Kuldigas pilsétas dome 2008.gada 31.janvart pienéma lémumu Nr.2 (s€des
protokols Nr.2, 4.punkts), ar kuru, pamatojoties uz Buvniecibas likuma
31.pantu, noléma uzdot SIA ,,Zauers” lidz 2008.gada 30.aprilim nojaukt
nepabeigto dzivojamo &ku /adrese/, Kuldiga (kadastra Nr./kadastra
numurs/), kas dal&ji sagruvusi un nonakusi tada stavokli, ka tas licto$ana ir
bistama, ka arT boja pils€tas ainavu, vai, ja SIA ,,Zauers” lidz noraditajam
terminam €ku nenojauc — nojaukt to par Kuldigas pils€tas domes Iidzekliem.

Izskatot SIA ,,Zauers” 2008.gada 27.marta iesniegumu, Kuldigas
pilsétas dome ar 2008.gada 24.aprila 1€mumu Nr.7 (protokols Nr.7,
8.punkts) atcela Kuldigas pilsétas domes 2008.gada 31.janvara lémumu
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Nr.2; uzdeva SIA ,,Zauers” lidz 2008.gada 15.juinijam nozogot objektu un
lidz 2008.gada 1.oktobrim uzsakt biivdarbus nepabeigtaja dzivojama &ka
/adrese/, Kuldiga, kas dalgji sagruvusi un nonakusi tada stavokli, ka tas
lietoSana ir bistama, ka apdraud garamgaj€jus, biivju lietotajus, irniekus vai
kaiminus, ka ar1 boja pils€tas ainavu.

[11] Abi pasvaldibas piepemtie lémumi pamatoti ar Biivniecibas
likuma 31.panta pirmo dalu, atbilstosi kurai, ja buve ir pilnigi vai dalg&ji
sagruvusi vai nonakusi stavokli, ka tas licto$ana ir bistama vai ta boja
ainavu, ipasniekam saskana ar attiecigas pasvaldibas lémumu ta jasaved
kartiba vai janojauc atbilstosi Civillikuma 1084.panta noteikumiem.

Saskana ar Civillikuma 1084.pantu, uz kuru dota atsauce Buivniecibas
likuma 31.panta, katram biives ipaSnickam, lai aizsargatu sabiedrisko
drosibu, jatur sava biive tada stavokli, ka no tas nevar rasties kait€jums ne
kaiminiem, ne garamgaj€jiem, ne ar1 tas lietotajiem (panta pirma dala). [..]
Ja biives 1paSnieks vai valditajs, pret€ji attiecigds varas pieprasijumam,
nenoverS draudoSas briesmas, tad attiecigai iestadei, raugoties péec
apstakliem, blive jasaved kartiba vai arl pavisam janojauc uz ipasnieka
rékinu (panta tresa dala).

[12] Lieta nav strida, ka bija iestajuSies piemérotaja tiesibu norma
noraditic apstakli. Min&to apliecina, citastarp, buvinspektora 2008.gada
11.janvart sastaditais parbaudes akts Nr.3/2008, kura konstatéts: ,.cka
atrodas ielu krustojuma, kur saméra dziva gajéju un autotransporta kustiba.
Ekas teritorija un pati €ka nav nodrosinata pret treSo personu iekluanu taja.
Konstrukcijas ir paklautas atmosféras nokriSpu un sala iedarbibai.
AtseviSkas €kas neso$as un norobezojoSas konstrukcijas ir bojatas, pat
avargjusas, kas apdraud €kas noturibu. Eka ir vidi degradgjo$a un bistama
cilvéku veselibai.”

Tapat nav strida, ka €ka atrodas avarijas stavokli jau vismaz kops
1999.gada, kas konstatéts 1999.gada 4.februara, 2002.gada 13.februara un
2007.gada 21.marta parbaudes aktos.

SIA ,,Zauers” €ku iegadajusies 2000.gada 19.jiinija publiska izsole
(kuras rezultati apstiprinati ar tiesas I€mumu 2002.gada 2.decembri).
Savukart SIA ,Linde Invest” zemes Ipasumu iegadajusies 2007.gada
14.junija.

[13] Konkrétaja gadijuma pasvaldiba ar Lémumu ir atc€lusi treSajai
personai SIA ,,Zauers” nelabvéligu administrativo aktu par tai piederosas
¢kas nojaukSanu, kas bija pienemts péc zemes gabala ipaSnieces SIA ,,Linde
Invest” iniciativas ierosinata administrativaja procesa un ir tas interes€ém
labveligs. Apgabaltiesas ieskata, lai arT Buvniecibas likuma 31.panta pirma
dala aizsargad sabiedribas intereses kopuma, konkrétaja gadijuma nav
atstdjama bez ieveribas ari zemes 1pasnieka interese nepielaut, ka attiecigo
apdraud€jumu rada tiesi uz vinam piederosa zemes gabala esosa €ka.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 85.panta pirmajai dalai
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adresatam nelabvéligu tiesisku administrativo aktu var atcelt jebkura bridi,
iznemot gadijumu, kad saskapa ar tiesibu normam S$ada paSa satura
administrativais akts tulit biitu jaizdod no jauna.

Tomer, ka noradits tiesibu literatiira, ja administrativajam aktam ir
div§jada iedarbiba (pieméram, adresatam — nelabvéligs, treSajai personai —
labveligs), tad atcelSana jaizverte ar1 no pret&jo interesu viedokla. Gadijuma,
ja tiek atcelts adresatam nelabvéligs administrativais akts, kas aizstav treso
personu tiesibas vai intereses, piemérojami noteikumi, kas regul€ labveliga
administrativa akta atcelSanu.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma ir izvertéjams, vai Lémuma
pienemsSanas bridi pastavéja Administrativa procesa likuma 85.panta otraja
dala paredzetie priekSnoteikumi labvéliga tiesiska administrativa akta
atcelSanai, proti, vai: 1) tiesibu norma paredz administrativa akta atcelSanu
val administrativais akts ietver ta atcelSanas atrunu; 2) administrativais akts
izdots ar kadu citu nosactjumu un §is nosacijums nav vispar izpildits, nav
pienacigi izpildits vai nav laikus 1zpildits; 3) mainijusies lietas faktiskie vai
tiesiskie apstakli, kuriem pastavot administrativa akta izdosanas bridi iestade
varétu §adu administrativo aktu neizdot. Sada gadijuma administrativo aktu
var atcelt triju ménesu laika no dienas, kad iestade uzzinaja par ta atcelSanas
iespeju, bet ne velak ka viena gada laika no ta speka stasanas dienas; 4)
mainijuSies lietas faktiskie wvai tiesiskie apstakli, kuriem pastavot
administrativa akta izdoSanas bridi iestade varétu Sadu administrativo aktu
neizdot, un administrativa akta palikSana speka skar bitiskas sabiedribas
intereses.

[14] Lai ar1 Lemuma nav tieSi ietverta atsauce uz mingtajam
Administrativa procesa likuma normam, apgabaltiesa konstate, ka taja ir
noraditi apsverumi, kas bijusi par pamatu konkréta satura administrativa
akta izdoSanai. lestade noradijusi, ka 2008.gada 28.marta SIA ,,Zauers” ir
iesniegusi domes Attistibas departamentam biivniecibas iesniegumu-
uzskaites karti €kas rekonstrukcijai, ka arT ir sanémusi izzinu iesniegSanai
Zemesgramatu nodala (ipaSuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata), ka
€kas biivnieciba bijusi uzsakta legali.

Tatad iestade ir atzinusi, ka ir mainijusies lietas faktiskie apstakli, pie
kuriem €kas nojaukSana nav nepiecieSama (nav samériga), bet konkrétaja
gadijuma ir aizstdjama ar administrativa akta adresatam interesém mazak
nelabveligu administrativo aktu par €kas savesSanu kartiba.

[15] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme)
105.pants paredz gan TpaSumtiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts
tiestbas sabiedribas interes€s ierobezot TpaSuma izmantoSanu, ja
ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie ir noteikti ar likumu, tiem ir
legitims mérkis un tie ir sam&rigi (Sk. Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija
spriedumu lieta nr.2002-01-03).

Tiesibas uz 1pasumu aizsarga Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma protokola 1.pants,
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kas noteic: ,Jebkurai fiziskajai vai juridiskajai personai ir tiesibas uz
1pasumu. Nevienam nedrikst atnpemt vina ipaSumu, iznemot gadijumus, kad
tas notiek sabiedribas interesés un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst
vispargjiem starptautisko tiesibu principiem. Mingtie nosacijumi nekada
veida nedrikst ierobezot valsts tiesibas izdot tadus likumus, kadus ta uzskata
par nepiecieSamiem, lai kontrolétu ipasSuma izmantoSanu saskana ar
visparéjam interes€m vai lai nodroSinatu nodoklu vai citu maksajumu, vai
sodu samaksu.”

Biivniecibas likuma 31.panta pirma dala paredz pasvaldibas ricibas
brivibu, nemot v&ra sabiedriskas droSibas aizsardzibas nepiecieSamibu un
izdarot nepiecieSamos lietderibas apsvérumus, piepemt I€mumu, ar kuru
uzdod €kas Tpasnickam €ku savest kartiba vai eku nojaukt.

Interpret&jot Blivniecibas likuma 31.panta pirmo dalu un Civillikuma
1084.pantu noradito Satversmes un Konvencijas tiesibu normu tvéruma, ir
secinams, ka €kas nojauksana ir pielaujama tikai gadijuma, ja sabiedrisko
intereSu apdraudéjumu nevar noveérst ar citiem, €kas TpaSnieka tiesibas
mazak ierobezojoSiem, lidzekliem. Pieméram, tas biitu pielaujams situacija,
kad €kas 1pasnieks, neraugoties uz iestades ieprieksgjiem bridinajumiem,
nav veicis nekadas darbibas, lai draudo$as briesmas noverstu.

Konkrétaja gadijuma nav konstat€jams, ka SIA ,Zauers” pec €kas
iegades jau agrak biitu uzlikts pienakums €ku savest kartiba un ta So iestades
prasibu biitu ignor&usi. Savukart péc 2008.gada 31.janvara I€muma
pienemsSanas €kas TpaSniece ir veikusi darbibas, kas liecina par tas velmi
¢kas radito apdraud&jumu novérst citiem Iidzekliem — ir parliecinajusies, ka
¢kas biivnieciba notikusi tiesiski, ir nostiprinajusi €kas IpaSuma tiesibas
zemesgramata un ir ierosinajusi €kas renovacijas procesu.

Ka izriet no lietas materialiem, tostarp ari paSas pieteic€jas
paskaidrojumiem, vienigais Skerslis treSas personas ierosinatajiem ¢&kas
nozogosanas un renovacijas pasakumiem ir bijusi tieSi pieteic€jas riciba,
liedzot attiecigu saskanojumu atbilstoSi Biivniecibas likuma 3.pantam.
Tomér minétais apstaklis pats par sevi nevar biit pamats izSkirties par €kas
nojaukSanu, nemot ve€ra, ka personai nav liegta iespEja attiecigu
saskanojumu iegiit arT tiesas cela civilprocesuala kartiba.

Papildus tam apgabaltiesa konstate, ka uz So bridi faktiski atkritis arT
minctais Skerslis €kas saveSanai kartiba (€kas renovacijai). Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa 2011.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.C32238308
(stajies speka 2011.gada 5.aprili) ir konstat&jusi, ka SIA ,,Zauers” ir ieguvusi
TpaSuma tiesibas uz zemes gabalu /adrese/, Kuldiga, 2009.gada 12.februari
stajoties speka starp SIA ,,Zauers” un SIA ,Linde Invest” noslégtajam
pirkuma ligumam.

[16] Ievérojot minéto, atzistams, ka L€émums ir tiesisks un nav pamata
ta atcelSanai.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Linde Invest”
pieteikumu par Kuldigas pilsétas domes 2008.gada 24.aprila 1€muma
(protokols Nr.7, 8.p.) atcelSanu.

Spriedumu var parstidzét kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) A Steinberga
Tiesnesi (paraksts) K.Berkis
(paraksts) M.Birzgalis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga
2012.gada 16.aprilt



