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rakstveida procesa izskatija akciju sabiedribas ,,ASG Resolution Capital”’blakus sitidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2025.gada 15.maija lémumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu apkaroSanas parvalde
2020.gada 15.maija uzsaka kriminalprocesu Nr. 11816006520, kura ietvaros Valsts policijas amatpersona ar
2020.gada 19.maija un 2021.gada 16.decembra lemumiem uzlika arestu pieteic€jas — akciju sabiedribas ,,ASG
Resolution Capital” — mantai (finansu lidzekliem, kas atradas likvidéjamaja AS ,,ABLV™).

Ar Valsts policijas amatpersonas 2022.gada 23.decembra lemumu no kriminallietas izdalits materials un
uzsakts process par noziedzigi iegiitu mantu. Materiali nodoti Ekonomisko lietu tiesai, kas ar 2023.gada 28.jilija
lemumu izbeidza procesu par noziedzigi iegiitu mantu. Minétais Ekonomisko lietu tiesas lemums atstats negrozits
ar Rigas apgabaltiesas 2023.gada 21.septembra lemumu.

Ar Valsts policijas amatpersonas 2023.gada 28.septembra léemumu atcelts arests pieteicéjas mantai.

[2] Pieteiceja 2024.gada 26.marta versas Tieslietu ministrija ar iesniegumu atlidzinat zaudejumus, kas
céluSies no nepamatotas mantas aizturésSanas.

Tieslietu ministrija ar 2024.gada 27.maija lemumu Nr. 1-4.3/9 atteica atlidzinat kaitéjumu.

Pieteicéja versas administrativaja tiesa ar pieteikumu izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru pieteicgjai
tiktu atlidzinats kriminalprocesa Nr. 11816006520 nodaritais kaitéjums.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2024.gada 26.junija lemumu pieteikums piepemts un ierosinata
administrativa lieta. TaCu ar Administrativas rajona tiesas 2025.gada 15.maija léemumu tiesvediba lieta izbeigta,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu (pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav
tiesibu iesniegt pieteikumu). Tiesas lemuma noraditi turpmak minétie apsverumi.

[3.1] Privato tiesibu juridiskas personas (turpmak — juridiska persona) tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu
paredz Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma (turpmak
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— Kaitéjuma atlidzinaSanas likums) 4.panta otra dala. Konkrétaja gadijuma nav iestajies Saja tiestbu norma
paredzétais tiesiskais pamats kaitéjuma atlidzinaSanai.

[3.2] AtbilstoSi Kaitéjuma atlidzinasSanas likuma 6.panta pirmajai dalai kaitéjumu atlidzina tad, ja iestade ir
rikojusies prettiesiski. Pieteicéja uzskata, ka tai kaitéjums ir nodarits ar Valsts policijas pienemtajiem lémumiem par
aresta uzlikSanu pieteicéjas mantai. Pieteicéja nav iesniegusi pieradijumus, ka ta léemumus par aresta uzlikSanu
mantai ir parsudzejusi Kriminalprocesa likuma paredzetaja kartiba. Savukart administrativajai tiesai nav
kompetences parvertéet apstaklus kriminalprocesa.

Pieteicéja nepamatoti norada, ka mantas aresta prettiesiskums izriet no Ekonomisko lietu tiesas un Rigas
apgabaltiesas nolemumiem, kas pienemti procesa par noziedzigi iegiitu mantu. Sajos nolémumos nav veért&juma,
vai pieradijumu kopums aresta uzlikSanas bridi bija pietiekams, lai mantai uzliktu arestu. Ar minétajiem
nolemumiem nav arl izbeigts uzsaktais kriminalprocess.

[3.3] Kaitejuma atlidzinasanas likuma 6.panta otra dala paredz, ka kaitéjumu atlidzina tad, ja iestade ir
rikojusies nepamatoti. Sada gadijuma nepiecieSsams konstatét, ka ir iestajies kads no Kaitéjuma atlidzinasanas
likuma paredzétajiem kaitéjuma atlidzinaSanas tiesiskajiem pamatiem. Ka jau minéts, izskatamaja gadijuma
neiestajas Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 4.panta otraja dala paredzetais kaitéjuma atlidzinasanas tiesiskais
pamats. L1dz ar to nav iestajusSies priekSnoteikumi, lai konstatétu iestazu nepamatotu ricibu.

[3.4] Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 2.panta otra dala paredz, ka $a likuma noteikumi piemérojami ari Saja
likuma tieSi neminétos gadijumos. TaCu atbilstoSi Sai tiesibu normai nepiecieSams konstatét, ka iestades riciba ir
bijusi prettiesiska. Ka tika noradits jau iepriekS, nav pienemts tads nolémums, ar kuru biitu konstatéts Valsts
policijas lemumu par aresta uzlikSanu pieteicéjas mantai prettiesiskums. Pieteicéja nepamatoti uzskata, ka no
Senata 2019.gada 18.oktobra lemuma lieta Nr. SKA-1533/2019, ECLI:LV:AT:2019:1018.A420255418.13.L, un
2018.gada 14.novembra lemuma lieta Nr. SKA-1081/2018, ECLI:LV:AT:2018:1114.SKA108118.4.L,, izriet, ka
Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 2.panta otra dala ir piemérojama ari iestades nepamatotas ricibas gadijuma.
Turklat izskatamas lietas faktiskie apstakli atSkiras no faktiskajiem apstakliem noraditajos Senata lémumos.

[3.5] Apkopojot minéto, atzistams, ka pieteicéjai nav subjektivo tiesibu ligt atlidzinat kaitéjumu, jo
neiestajas neviens no Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma paredzétajiem atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem.

[3.6] Pieteicéja neviena no lietas izskatiSanas stadijam nav iesniegusi ne faktiski radito zaudéjumu apréekinu,
ne pieradijumus, kas apstiprina, ka pieteicéjai radas zaudejumi iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai
nepamatotas ricibas dé] kriminalprocesa. Lidz ar to pieteic€jas prasijums par zaudéjumu atlidzinasanu jebkura
gadijuma péc biitibas nav pamatots.

[4] Pieteicéja par Administrativas rajona tiesas lémumu iesniedza blakus stidzibu, kura noraditi turpmak
minétie argumenti.

[4.1] Tiesa, gramatiski lasot Kaitéjuma atlidzinasanas likumu, nepamatoti atzinusi, ka nav konstatéjamas
pieteicéjas ka aizskartds mantas IpaSnieces tiesibas uz kriminalprocesa radita kaitéjuma atlidzinajumu. Sadas
tiesibas izriet no Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta treSa teikuma, Kaitéjuma
atlidzinasSanas likuma 1.panta pirmas dalas un 2.panta otras dalas.

[4.2] Nav izskirosi, ka Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 2.panta otra dala gramatiski runa par iestades,
prokuratiiras vai tiesas prettiesisku ricibu. Sada gramatiska tiesibu normas interpretacija neatbilst Satversmes
92.pantam un Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma meérkim, ka arl juridiskas obstrukcijas aizlieguma principam.
Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma paredzéta kaitéjuma atlidzinaSanas kartiba ir nepilniga, un $1 likuma nepilniba ir
noversSama ar tiesibu normu iztulkoSanu, piemerojot visas interpretacijas metodes. Kaitéjuma atlidzinasanas likuma
2.panta otro dalu interpretéjot sistemiski gan ar Satversmé noteiktajam tiesibam personai prasit kaitéjuma
atlidzinasanu, gan ar Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma merki, jasecina, ka reguléjums, ar kuru personai netiktu
atlidzinats kaitéjums par nepamatotu mantas arestu kriminalprocesa, neatbilst esoSajai tiesibu sistémai.
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[4.3] Sistemiskaja izpratné uz aizskartas mantas Ipasnieka tiesibam prasit kaitéjuma atlidzinajumu arl

nepamatota mantas aresta gadijuma norada ar1 Kriminalprocesa likuma 126.panta 3.1da1a, atbilstoSi kurai persona
zaudeé tiesibas uz atlidzinajumu, ja ta noteikta termina neiesniedz ticamas zinas par mantas izcelsmes likumibu.
Turklat Sis tiesibas nav diferencétas atkariba no personas kriminalprocesuala statusa. To apliecina Senata atzitais,
ka ar1 Tieslietu ministrijas un Tiesibsarga viedoklis.

[4.4] Ar1 Senats, pieméram, lieta Nr. SKA-1081/2018, un Nr. SKA-1533/2019, ir apstiprinajis, ka Kaitéjuma
atlidzinasanas likums ir piemérojams plasak, proti, atlidzinajums var tikt piemeérots ari likuma tieSi neminétajos
gadijumos. Nevar piekrist Administrativas rajona tiesas secinatajam, ka Senata lémuma lieta Nr. SKA-1081/2018
noradita judikatiira nav piemérojama izskatamaja gadijuma, jo atSkiras abu lietu faktiskie apstakli. Bitiska nozime
ir tam, ka minétaja judikatiira ir izdarits visparpiemérojams secinajums, ka Kaitéjuma atlidzinasanas likuma
noteiktie tiesiskie pamati (gadijumi) nav izsmeloSi un atlidzinajums var tikt piemérots ari likuma tieSi nenoraditas
situacijas, kas ir tieSi Saja lieta izskatamais tiesibu jautajums. Tapat nevar piekrist tiesai, ka Senats lemuma lieta Nr.
SKA-1533/2019 nav atzinis, ka Kaitéjuma atlidzinaSanas likums ir piemérojams arl iestades nepamatotas ricibas
rezultata nodarita kaitéjuma atlidzinasanas gadijuma.

[4.5] Piemérojot teleologisko interpretacijas metodi, janem véra, ka uz personas tiesibam sanemt kait&juma
atlidzinajumu ar1 nepamatota mantas aresta gadijuma tieSi ir noradits Kaitéjuma atlidzinaSanas likumprojekta
anotacija un Sadas personas tieSi paredzetas likumprojekta sakotneja redakcija. Tatad likumdevejs kaitéjuma
atlidzinajuma konteksta ir vélgjies aptvert arl situacijas, kad process ,pret mantu” tiek izbeigts, jo manta nav
saistita ar noziedzigu nodarijumu vai mantas izcelsme nav noziedziga. Fakts, ka sakotnéji planota tiesibu norma
Kaitéjuma atlidzinasanas likuma galigaja redakcija netika ietverta, nav saprotams tadéjadi, ka likumdeveéjs ir
atteicies no nodoma paredzét privatpersonai atlidzinajumu par nepamatotu mantas arestu procesa par noziedzigi
ieglitu mantu.

[4.6] AtbilstoSi Administrativas apgabaltiesas atzitajam iestades ricibas prettiesiskuma konstatéjums var
izpausties ne tikai ka konkréta fraze nolemuma, kas tieSi nosaka, ka iestades riciba vai léemums ir prettiesisks, bet
ar1 ka iestades ricibas un lémuma noveértéjums péc biitibas. Citiem vardiem sakot, Sads prettiesiskuma konstatéjums
var izrietét no kopéja tiesas noléemuma rakstura.

Ekonomisko lietu tiesas un Rigas apgabaltiesas nolemumos procesa par noziedzigi iegiitu mantu noradits,
ka nav sasniegts Kriminalprocesa likuma 124.panta sestaja dala noteiktais pieradiSanas slieksnis, proti, nav ar
ticamibas parsvaru pieradita mantas noziedziga izcelsme; pieradijumi nav pietiekami, lai tiesai biitu pamats atzit, ka
manta, visticamak, ir noziedzigi iegiita. Tas nozimé, ka péc biitibas ir atzits, ka lemumi par mantas aresta uzlikSanu
ir prettiesiski.

[4.7] Visbeidzot, nepamatots ir Administrativas rajona tiesas secinajums, ka nav stajies speéka nolemums par
procesa izbeigSanu par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu pieteicgjai, to saistot ar faktu, ka pieteicg&jai
nav tiesibu uz atlidzinajumu. Pieteic€jai kriminalprocesa ir aizskartas mantas 1pasSnieces statuss. Proti, statuss tikai
ka arestétas mantas 1pasSniecei, bez jebkadu aizdomu un apstidzibu izvirziSanas pasai pieteicéjai. Tadéjadi lemums
par procesa par noziedzigi iegiitu mantu izbeigSanu un lémumi par mantas aresta atcelSanu attieciba pret pieteicéju
ir ar galigu noreguléjumu. Turklat, ja uzskatitu, ka aizskartas mantas 1pasnieks, kura manta tiek arestéta, bet kuram
kriminalprocesa nav tiesibu uz aizstavibu, nav tiesigs sanemt atlidzindjumu par nepamatotu arestu, tad aizskartais
mantas IpaSnieks tiktu nostadits diskriminéjoSa stavokli pret personu, kurai kriminalprocesa ir tiesibas uz
aizstavibu, jo Sadai personai, iestajoties kadam no Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 4.panta noraditajiem
apstakliem, likums paredz tiesibas uz atlidzinajumu nepamatota aresta gadijuma. Sada situacija raditu Satversmes
91.panta parkapumu.

[4.8] Apkopojot minéto, secinams, ka Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 2.panta otraja dala lietotais termins
»prettiesiska riciba” ir interpretéjams ka jebkads nepamatots tiesibu aizskarums, kas personai ir radijis kaitéjumu,
tatad arl iestades nepamatota riciba. lestades nepamatotas un prettiesiskas ricibas noskirSana vajadziga vienigi
atbildigas amatpersonas atbildibas izvertésSanai, ka art atlidzinajuma apmeéra noteikSanai.

[4.9] Tiesa nepamatoti secinaja, ka pieteic€ja nav pieradijusi tai nodaritos zaudéjumus un to apmeru.



Motivu dala

[5] Izskatamaja gadijuma Valsts policijas amatpersona uzsaka kriminalprocesu péc Kriminallikuma
195.panta (noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSana), uzlika arestu pieteicéjas naudas lidzekliem, izdalija no
kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu mantu un uzsaka procesu Kriminalprocesa likuma 59.nodalas
kartiba, tiesa izbeidza So procesu, savukart Valsts policijas amatpersona atcéla pieteicéjas mantai uzlikto arestu.
Pieteicejai kriminalprocesa ir aizskartas mantas 1pasnieces statuss.

Pieteicgja uzskata, ka 11dz ar aresta atcelSanu tai ir tiesibas liigt atlidzinat zaudéjumus, kas raduSies tadel, ka
laika, kad pieteicgjas finanSu Iidzekli bija iesaldéti un arestéti, pieteicgjai bija liegta iespgja tos izmantot
saimnieciskaja darbiba, pieteic€jai radas papildu izmaksas tas darbibas finanséSanai, pieteicéja neguva pelnu un
pieteicéjai radas izmaksas saistiba ar piemeérotajiem mantas ierobeZojumiem.

L1dz ar to blakus siidzibas kartiba janoskaidro, vai juridiskajai personai, kas ir aizskarta mantas 1pasniece, ir
tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu mantas aresta atcelSanas gadijuma.

[6] Satversmes 92.panta treSais teikums noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. S1 tiesibu norma paredz visparéju garantiju ikvienam sapemt atbilstigu
atlidzinajumu par nepamatotu tiesibu aizskarumu.

Mantas arests ir kriminalprocesa piemeérojamais tiesibu institiits, tapéc jautajums par tada kaitéjuma
atlidzingjumu, kas ir nodarits ar iestades vai tiesas ricibu sakara ar mantas arestu, ir risinams Kaitéjuma
atlidzinasanas likuma noteiktaja kartiba.

AtbilstoSi Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 1.panta pirmajai dalai Sa likuma merkis ir nodroSinat
privatpersonai Satversmé noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par zaudéjumu un nemantisko kaitéjumu,
kas tai nodarits kriminalprocesa iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas del.

Tatad privatpersonai ir tiesibas uz atlidzinajumu gan par prettiesisku, gan par nepamatotu ricibu.

AtbilstoSi Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 6.panta pirmajai dalai iestades, prokuratiiras vai tiesas riciba Sa
likuma izpratné ir prettiesiska, ja ar So ricibu parkaptas tiesibu normas un vélak iestajies viens no $aja likuma
noraditajiem kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem. Prettiesisku ricibu konstaté ar iestades,
kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolemumu.

Savukart $a likuma 6.panta otra dala noteic, ka iestades, prokuratiiras, tiesas vai Noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizacijas noversanas dienesta riciba Sa likuma izpratné ir nepamatota, ja ta lemums pienemsanas bridi ir atbildis
tiestbu normam, tacu velak iestajies viens no Saja likuma noraditajiem kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskajiem
pamatiem.

Tatad iestades riciba ir prettiesiska, ja iestade parkapj tiesibu normas, savukart iestades riciba ir nepamatota,
ja iestade rikojas atbilstoSi tiesibu normam, tacu, ka izradas velak — nepamatoti. Abos gadijumos nepiecieSams
konstatet, ka ir iestajies kads no Kaitéjuma atlidzinasanas likuma noraditajiem kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskajiem
pamatiem. Savukart iestades prettiesiskas ricibas gadijuma papildus nepiecieSams arl kompetentas institiicijas
atzinums, kura ir konstatéts iestades ricibas prettiesiskums.

[7] Kaitéjuma atlidzinasSanas likums juridiskas personas tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu paredz tikai
viena gadijuma. Proti, atbilstoSi $a likuma 4.panta otrajai dalai juridiskajai personai tiesibas uz kaitéjuma
atlidzinajumu rodas, ja ir speka stajies nolemums par procesa izbeigSanu pilniba vai dala par piespiedu
ietekméSanas 1idzek]u pieméroSanu juridiskajai personai, nekonstatéjot Kriminallikuma noteikto pamatu piespiedu
ietekméSanas lidzekla pieméroSanai Sai personai.

Lieta nav strida, ka izskatamais gadijums nav Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 4.panta otras dalas gadijums
un ka citus kaitéjuma atlidzinasanas pamatus juridiskas personas gadijuma likums tiesa teksta neparedz. Tomer, ka
pareizi norada pieteicéja, tas nenozimé, ka tadéjadi juridiskajai personai, kas ir aizskarta mantas ipaSniece, nav



tiestbu uz kaitéjuma atlidzinajumu par iestades vai tiesas ricibu sakara ar mantas arestu. Ka noteic Kaitéjuma
atlidzinasanas likuma 2.panta otra dala, Sa likuma noteikumi piemérojami arl Saja likuma tieSi neminétos
gadijumos, ja kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba privatpersonai nodarits kaitéjums iestades,
prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas ricibas del. Ka Senats atzinis jau ieprieks, minétais nozimé, ka $a likuma
4.panta noteiktie kriminalprocesa nodarita kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskie pamati nav vienigie gadijumi, kad
personai ir tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu, — jo janem vera jau iepriekS noraditais, ka Satversmes 92.panta
treSais teikums paredz visparéju garantiju: nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu. Tadéjadi likumdevéjs Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma ir paredzejis tiesisko reguléjumu,
kas noteikta kartiba lauj privatpersonai istenot tiesisko aizsardzibu arl citos — likuma tieSi neminétos — gadijumos
(Senata 2021.gada 8.novembra lemuma lieta Nr. SKA-619/2021, ECLI:LV:AT:2021:1108.A420229019.10.L,
8.punkts). Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 4.pants aptver tikai tipiskakos un biitiskakos, tacu ne visus iespéjamos
kriminalprocesa nodarita kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskos pamatus (gadijumus), un atlidzinajums var tikt pieskirts
arl minétaja panta tieSi nenoraditas situacijas (Senata 2018.gada 14.novembra lemuma lieta Nr. SKA-1081/2018,
ECLI:LV:AT:2018:1114.SKA108118.4.L, 12., 13.punkts).

Tatad visparigi no Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 2.panta otras dalas izriet juridiskas personas, kas ir
aizskarta mantas IpaSniece, tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu par iestades vai tiesas ricibu sakara ar mantas
arestu.

[8] Kaitejuma atlidzinasanas likuma 2.panta otra dala skaidri noteic, ka Saja likuma tieSi neminétos
gadijumos privatpersonai ir tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu par iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesisku
ricibu. IepriekS jau tika noradits, ka atbilstoSi Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 6.panta pirmajai dalai iestades
prettiesiskas ricibas gadijuma nepiecieSams kompetentas institiicijas lemums, ka kada konkréta darbiba ir bijusi
prettiesiska.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 337.panta otras dalas 4.punktam un 361.panta treSajai dalai pirmstiesas
procesa arestu mantai uzliek ar procesa virzitdja lemumu, kuru apstiprindjis izmekléSanas tiesnesis, savukart
izmekléSanas tiesneSa léemums ir parsiidzams augstaka limena tiesai. Tatad likumdevéjs ir noteicis kartibu, kada ir
parbaudams lemums par aresta uzlikSanu mantai.

Administrativas rajona tiesas lemuma noradits, ka pieteicéja nav iesniegusi pieradijumus, ka ta ir
parstidzejusi lémumus par mantas arestu un ka tie Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba biitu atziti par
prettiesiskiem. Pieteiceéja blakus siidziba pretéjo nav noradijusi. Vienlaikus pieteicéja ir uzsveérusi, ka Valsts
policijas lemumos ir noradits, ka mantas arests pieteicgjas naudas lidzekliem tiek uzlikts tadel, ka tie ir uzskatami
par noziedzigi iegiitiem un ir nepiecieSams nodroSinat to saglabasanu Iidz konfiskacijai, bet Ekonomisko lietu
tiesas un Rigas apgabaltiesas nolemumos procesa par noziedzigi iegiitu mantu noradits, ka arestétie naudas lidzekli
nav uzskatami par noziedzigi iegiitiem un konfiscéjamiem. Pieteic€ja uzskata, ka tadéjadi péc biitibas ir atzits, ka
lemumi par mantas aresta uzlikSanu ir prettiesiski.

Senats tam nepiekrit, jo, ka noradits iepriekS, Kriminalprocesa likuma ir paredzéta kartiba, kada ir
parbaudams lemums par aresta uzlikSanu mantai. Savukart procesa par noziedzigi iegiitu mantu atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 630.pantam tiesas uzdevums ir izlemt, vai manta ir noziedzigi iegiita, un izbeigt procesu
par noziedzigi iegiitu mantu, ja tiesa atzist, ka mantas izcelsme nav noziedziga. Procesa par noziedzigi iegiitu
mantu tiesas uzdevums nav parbaudit lemumu par mantas arestu. Tapéc tas, ka ar speka stajuSos Ekonomisko lietu
tiesas lemumu ir izbeigts process par noziedzigi iegiitu mantu, pretéji pieteic€jas viedoklim nenozimé, ka tiesa ir
atzinusi, ka iestades vai tiesas riciba sakara ar mantas arestu bija prettiesiska.

Ievérojot to, ka lietd nav kompetentas institiicijas nolémuma, ka iestades vai tiesas riciba sakara ar mantas
arestu ir bijusi prettiesiska, Senats nepiekrit pieteicéjai, ka tai tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu rodas no iestades
ricibas prettiesiskuma.

[9] Pieteicéja argumenté, ka Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 2.panta otraja dala noteikta iestades,
prokuratiiras vai tiesas prettiesiska riciba jasaprot arl ka nepamatota riciba. Pieteicéja uzskata, ka, ta ka mantas
arests tika atcelts, tas ir pamats secinajumam, ka arests mantai bija uzlikts nepamatoti. Lidz ar to pieteicgjas ieskata
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tas tiesibas uz kait€juma atlidzinajumu jebkura gadijuma izriet no Kaitejuma atlidzinasanas likuma 2.panta otras
dalas, jo arests bija uzlikts nepamatoti.

Saja sakara Senats norada turpmak minéto.

Senats 2025.gada 27.marta lemuma lieta Nr. SKA-338/2025, ECLI:L.V:AT:2025:0327.SKA033825.5.L, ir
risinajis jautajumu par fiziskas personas, kas ir aizskarta mantas IpasSniece, tiesibam prasit atlidzinajumu, ja ir
stajies speka Ekonomisko lietu tiesas lemums par procesa par noziedzigi iegiitu mantu izbeigSanu, mantas arests ir
atcelts, bet kriminalprocess vél turpinas. Vertéjot So jautajumu iestades nepamatotas ricibas konteksta, Senats ir
atzinis: no Kaitejuma atlidzinasanas likuma 4.panta pirmaja dala minétajiem gadijumiem secinams, ka tiesisks
pamats prasit atlidzinajumu rodas tad, kad kriminalprocess pilniba vai dal€ji noslédzies, proti, ir speka stajies
attaisnojoSs tiesas spriedums vai galigais spriedums par brivibas atnemsSanas soda ilgumu, vai arl kriminalprocess
pilniba vai dala izbeigts personu reabilitéjoSu apstaklu de]l. No likuma normam izriet likumdevéja griba
atlidzinajuma jautajumu risinat tad, kad kriminalprocess ir galigi noslédzies (7.punkts). Savukart Kriminallikuma
195.panta un mantas aresta atcelSanas konteksta Senats minétaja lemuma ir skaidrojis: kamér nav noslédzies
kriminalprocess, nav pamata secinat, ka jautdjums par mantu, kam bija uzlikts arests, ir galigi izlemts. Mantas
atziSana par noziedzigi iegiitu un tas konfiskacija ir viens no kriminalprocesa risinamajiem mantiskajiem
jautajumiem. Tas var tikt risinats kriminalprocesa visparéja kartiba vienlaikus ar attiecigu noléemumu
kriminalprocesa, gan arl izdalot pirmstiesas kriminalprocesa no kriminallietas materialus par noziedzigi iegttu
mantu un uzsakot procesu Kriminalprocesa likuma 59.nodalas kartiba. Tacu, ja vel turpinas kriminalprocess, nav
pamata atzit, ka mantiskais jautajums gadijuma, kad ar Ekonomisko lietu tiesas léemumu process par noziedzigi
iegiitu mantu ir izbeigts, ir atrisinats. Tas arvien vél risinams kriminalprocesa visparéja kartiba, jo tas ir saistits ar
kriminalprocesa izmekléjama noziedziga nodarijuma objektivo pusi (turpat).

Tatad atbilstoSi Senata jau iepriek$ atzitajam jautdjums par tada kaitéjuma atlidzinaSanu, kas, iespé&jams, ir
nodarfits ar iestades vai tiesas nepamatotu ricibu sakara ar mantas arestu, ir risinams péc tam, kad kriminalprocess ir
galigi nosledzies un tadejadi galigi tiek noskaidrots ar mantas izcelsmi saistits jautajums.

Ka jau minéts, noraditas atzinas Senats ir paudis par fiziskas personas — aizskartds mantas IpaSnieces —
tiesibam uz kaiteéjuma kompensaciju. Turpretim izskatamaja gadijuma aizskartais mantas ipaSnieks ir juridiska
persona. Tomeér Senats neuzskata, ka tamdeél uz izskatamo gadijumu nebiitu attiecinamas ieprieks noraditas Senata
atzinas, jo no Kriminalprocesa likuma izriet, ka aizskarta mantas IpaSnieka institiits vienadi attiecas ka uz
fiziskajam, ta uz juridiskajam personam, un visi prasijumi, kas izriet no viena veida tiesiskajam attiecibam, biitu
jaskata pec vieniem un tiem paSiem noteikumiem vienada procesuala kartiba. Nav atrodams pamatojums, kapéc
fiziskas personas ka aizskartas mantas IpaSnieces gadijuma jautajums par kaitéjuma atlidzinaSanu iesp&jama
nepamatota aresta de] biitu izlemjams péc tam, kad ir galigi noslédzies kriminalprocess, turpretim juridiskas
personas ka aizskartas mantas 1paSnieces gadijuma kaitéjuma atlidzinasanas izlemSanai kriminalprocesa nosléegums
nebiitu nepiecieSams.

[10] Pieteiceéja norada, ka sakotnéji likumprojekta ,Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas likums” (Nr. 90/TA-525 (2016)) bija ieklauta Sada tiesibu norma:
,Privatpersonai (mantas IpaSniekam vai likumigajam valditajam) tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu rodas, ja
speka stajies tiesas lemums par noziedzigi iegiitu mantu, ar kuru atzits, ka mantas saistiba ar noziedzigu nodarijumu
nav pieradita vai mantas izcelsme nav noziedziga, izbeidzot procesu par noziedzigi iegiitu mantu, un piemerotais
mantas arests ir atcelams vai izpemta manta atdodama mantas IpaSniekam vai likumigajam valditajam.”
(likumprojekta 4.panta tresa dala).

Senats piekrit pieteic€jai, ka izskatama gadijuma faktiskie apstakli atbilst Sai tiesibu normai. Tomeér janem
veéra, ka minétais nodoms noteikt, ka tiesibas uz kaitéjuma atlidzindjumu rodas tad, ja ar speka stajuSos tiesas
lemumu tiek izbeigts process par noziedzigi iegiitu mantu un tiek atzits, ka mantas arests ir atcelams, netika ietverts
Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma. Proti, ieprieks noradita tiesibu norma netika pienemta likuma galigaja redakcija.
Senats pretéji pieteicéjas uzskatam atzist, ka Sis apstaklis tieSi apliecina likumdevéja izSkirSanos atteikties no
nodoma paredzét privatpersonas tiesibas prasit atlidzindjumu tad, ja ir spéka stajies tiesas lémums, ar kuru ir
izbeigts process par noziedzigi iegiitu mantu un ir atzits, ka mantas arests ir atcelams. Pieteicgja pareizi norada, ka
likumprojekta ,, Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas likums”
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(Nr. 90/TA-525 (2016)) anotacija skaidrots, ka likumprojekts gan fiziskai, gan juridiskai personai paredz tiesibas uz
zaudéejumu atlidzinaSanu arT gadijuma, ja spéeka stajies tiesas lemums par noziedzigi iegiitu mantu, ar kuru atzits, ka
manta nav saistita ar noziedzigu nodarijjumu vai mantas izcelsme nav noziedziga un piemeérotais mantas arests ir
atcelams. Tomeér janem véra, ka likumprojekta anotacija ka tiesibu paligavots var tikt izmantota likuma ietvertas
tiestbu normas jégas un meérka noskaidroSana tikai tiktal, ciktal anotacija ietvertie apsvérumi un ieceres
atspogulotas piepemta likuma teksta. Ja piepemta likuma teksta nav ietverts nepiecieSamais reguléjums,
likumprojekta anotaciju nevar izmantot, lai no tas atvasinatu tadas tiesibu normas, kuras likumdevéjs nemaz nav
ietveris likuma teksta (Sendta 2024.gada  27.februara  sprieduma lieta Nr. SKA-335/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0227.A420214322.9.S, 8.punkts).

[11] To, ka likumdevejs, pienemot Kaitéjuma atlidzinasanas likumu, ir apzinati izvél€jies nenoteikt, ka
kaitéjuma atlidzinasanas gadijums iestajas procesa par noziedzigi iegiitu mantu izbeigSanas un aresta atcelSanas
gadijuma, apstiprina arl Sobrid izstrades procesa esoSie grozijumi Kaitéjuma atlidzinasanas likuma. Proti, Tieslietu
ministrija ir izstradajusi likumprojektu ,,Grozijumi Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba
nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas likuma” (Nr. 1019/Lp14). Saeimas deputats G. Kiitris 2025.gada 1.oktobr1 uz sa
likumprojekta otro lasijumu iesniedzapriekslikumu papildinat likumprojektu ar Sadu tiesibu normu: ,,Privatpersonai
kriminalprocesa nepamatotas ricibas del radita kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats ir speka stajies nolemums
par Sai personai IpaSuma vai valdijuma esoSas mantas aresta atcelSanu.” PriekSlikuma pamatojuma noradits, ka
Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 4.pants aizsarga tikai tas personas tiesibas, pret kuram ir bijis uzsakts
kriminalprocess, kas velak izbeigts ar reabilitéjoSu nolemumu. Tacu kriminalprocesa var tikt bitiski aizskartas arl
treSo personu tiesibas uz IpasSumu, ilgstoSi (pat vairakus gadus) liedzot to izmantot. Mantas aresta atcelSana péc
biitibas ir ,reabilitéjo$s” nolemums, pretéja gadijuma ta tiktu konfiscéta vai pret to tiktu versta piedzina. Sados
gadijumos jabiit tiesiskam risinajumam, ka nodroSinat treSas personas jeb aizskarta mantas ipaSnieka tiesibas, kuras
garanté Satversmes 105.pants.

Minétais priekSlikums atbalstits, noradita tiesibu norma ir ieklauta likumprojekta ,,Grozijumi
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas likuma” (INr.
1019/Lp14), un Saeima 2025.gada 16.0ktobr1 ir pienemusi likumprojektu otraja lasijuma.

Likumprojekta treSajam lasijumam Saeimas deputats G. Kiitris iesniedzapriekSlikumu piedavataja tiesibu
norma vardu ,privatpersona” aizstat ar ,aizskartais mantas pasnieks”. PriekSlikuma pamatojuma noradits, ka
»aizskartais mantas IpaSnieks” ir precizaks procesualais statuss, jo tas attiecas tikai uz tam personam, kuram
kriminalprocesa ir ierobeZotas vai atnemtas tiesibas uz Ipasumu. So personu loka nav tas personas, kuram procesa
ir tiesibas uz aizstavibu (piemeéram, aizdomas turétais, apstidzétais, notiesatais). Precizétais termins izsledz iespeju
prasit atlidzibu, ja arests mantai bija piemérots ar mérki nodroSinat kaitéjuma kompensaciju un Sis arests ticis
atcelts, pieméram, cietuSa un vainojamas personas izliguma rezultata (Sa méerka nodroSinaSanai arestu nevar uzlikt
treSas personas mantai).

Viedokli par G. Kiitra priekSlikumu ir sniegusi Latvijas Republikas Generalprokuratiira (3eit) un Valsts
policija (Seit), iebilstot pret priekSlikumu, ka ari Zvérinatu advokatu padome, pauZot atbalstu iesniegtajam
priekslikumam (Seit).

Viedoklipar G. Kitra priekSlikumu ir sniegusi ariTieslietu ministrija, kura ir arl likumprojekta
,Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likums” (Nr. 90/TA-
525 (2016))izstradataja. Tieslietu ministrija pret G. Kitra priekSlikumu iebildusi péc bitibas. Tieslietu
ministrijalikumprojekta ,,Grozijumi Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma
atlidzinasanas likuma” (Nr. 1019/Lp14) treSajam lasijumam ir iesniegusi priekslikumu likumprojekta ieklaut tiesibu
normu Sada redakcija: ,,Aizskartajam mantas ipaSniekam kriminalprocesa publisko tiesibu juridiskas personas
nepamatotas ricibas de] radita kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats ir speka stdjies galigais nolémums
kriminalprocesa, kura privatpersonas mantai bija piemérots arests un attiecigaja kriminalprocesa tas atcelts un
manta nav konfiscéta, uz mantu nav versta piedzina, un manta nav atzita par noziedzigi iegitu.” PriekSlikuma
pamatojuma noradits, ka no Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 4.panta izriet likumdevéja griba nepamatotas ricibas
rezultata nodarita kaitéjuma atlidzinajuma jautajumu risinat bridi, kad kriminalprocess ir galigi noslédzies. Sada
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kartiba konsekventi bitu saglabajama arl uz kaitéjuma atlidzinajuma pieprasiSanu nepamatota mantas aresta
atcelSanas gadijuma.

Likumdevéjs Saeimas deputata G. Kiitra un Tieslietu ministrijas likumprojekta 3.lasijumam iesniegto
priekslikumu vél nav izskatijis un minéto iestaZu viedoklus vél nav iztirzajis. Tacu no ieprieks izklastita, ka arl no
Saeimas Juridiskas komisijas 2025.gada 7.oktobra sédesprotokola ir acimredzami, ka Sobrid notiek politiska
diskusija par jautajumu, vai normativaja tiesibu akta noteikt aizskarta mantas 1paSnieka tiesibas uz kaitéjuma
atlidzinajumu par iestades nepamatotu ricibu, ja ir speka stajies noléemums par Sai personai Ipasuma vai valdijuma
esoSas mantas aresta atcelSanu. Senats atzist, ka Sis jautajums ir valstij un visai sabiedribai nozimigs jautajums, par
ko ir nepiecieSama konceptuala izSkirSanas. Ka uzsverusi Satversmes tiesa, par ikviena tada svariga un nozimiga
valsts un sabiedribas dzives jautajuma reglamentaciju, kuros nepiecieSama konceptuala izskirSanas un politiska
diskusija, jalemj likumdevéjam pasam (Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03
10.1.punkts un tur minéta judikatira).

Tadejadi Senats, ieverojot varas daliSanas principu, atzist: iekams likumdevéjs nav izdarijis politisko
izSkirSanos un likuma nav paredzgjis, ka aizskartajam mantas IpaSniekam tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu
iestades nepamatotas ricibas dél rodas, ja ir stajies speka nolemums par Sis personas mantas aresta atcelSanu, ir
ieverojama jau Senata 2025.gada 27.marta lemuma lieta Nr. SKA-338/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0327.SKA033825.5.L,, noradita no Sobrid speka esosas Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma
redakcijas izrietosa kartiba. Proti, aizskartajam mantas 1paSniekam tiesiskais pamats prasit atlidzinat kaitéjumu par
iestades vai tiesas nepamatotu ricibu sakara ar mantas arestu rodas tad, kad kriminalprocess, kura ietvaros tika
uzlikts arests mantai, ir galigi noslédzies.

Ta ka no lietas materialiem neizriet, ka kriminalprocess Nr. 11816006520 ir noslédzies, kas nozime, ka
pieteicgjai Sobrid jebkura gadijuma nav tiesiska pamata prasit kaitéjuma atlidzinajumu par iestades vai tiesas
nepamatotu ricibu sakara ar mantas arestu, Senats Sobrid procesualas ekonomijas noliika neverte, vai tiesiskais
pamats juridiskajai personai prasit kaitéjuma atlidzinajumu par iestades nepamatotu ricibu konstatéjams Kaitéjuma
atlidzinasanas likuma 2.panta otras dalas interpretacijas rezultata, vai ari tiesibu talakveidoSanas cela.

[12] Senats pielauj, ka juridiskajai personai, kas ir aizskarta mantas ipaSniece, iesp€jams, var rasties
sareZgljumi ar kaitéjuma atlidzinajuma iesnieguma iesniegSanu péc kriminalprocesa galiga nosléguma, tomer tas ir
risinams, sareZgljumiem faktiski rodoties.

[13] Blakus stidziba noradits, ka, ta ka pieteicéjai kriminalprocesa ir tikai arestétas mantas 1paSnieces statuss
un pieteicéjai nav izvirzitas jebkadas aizdomas un apsiidzibas, tad lémums par procesa par noziedzigi iegiitu mantu
izbeigSanu un aresta atcelSana attieciba uz pieteicéju ir ar galigu raksturu.

Ta ka Kriminalprocesa likums neparedz arestétd mantas IpasSnieka statusu, pieteic€ja, izvirzot noradito
argumentu, acimredzot ir domajusi aizskarta mantas IpaSnieka statusu. Senats atzist, ka minétais arguments ir
nepamatots, jo ir balstits klidaina uzskata, ka tas, vai lemums par procesa par noziedzigi ieglitu mantu izbeigSanu
un léemums par aresta atcelSanu mantai ir galigs, ir atkarigs no personas procesuala statusa kriminalprocesa.
Aizdomas turéta vai apsiudzeta statusa noteikSana rada personai tiesibas uz aizstavibu, nevis atrisina mantiska
rakstura jautajumus, jo, ka tika noradits jau ieprieks, atbilstoSi Senata 2025.gada 27.marta lémuma lieta Nr. SKA-
338/2025, ECLI:LV:AT:2025:0327.SKA033825.5.L, skaidrotajam jautajums par to, vai Kriminallikuma 195.panta
paredzéta noziedziga nodarijuma priekSmets ir noziedzigi iegits, galigi tiek atrisinats kriminalprocesa, kas uzsakts
péc minéta panta (7.punkts). Ja kriminalprocess, kura ietvaros ir izteikts apgalvojums par konkréto lidzeklu
noziedzigo izcelsmi vai saistibu ar noziegumu, vel nav noslédzies, tas, ka tiek izbeigts atseviski izdalitais process
par noziedzigi iegiitu mantu un mantas arests tiek atcelts, nenozimé kriminalprocesa, no kura izdalits Sis process,
izbeigSanu un ar mantas izcelsmi saistita jautajuma neapstridamu atrisinajumu.

Vienlaikus Senats atzist, ka minétais apstaklis nevarétu biit Skérslis kaitéjuma atlidzinajuma pieteikumam
péc mantas aresta atcelSanas, bet pirms kriminalprocesa nosléeguma, ja likumdevéjs politiskas izskirSanas rezultata
izdaris grozijumus likuma un noteiks atbilstoSu tiesisko kartibu.
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[14] Apkopojot minéto, Senats atzist par pamatotu Administrativas rajona tiesas secinajumu, ka pieteicéjai
Sobrid nav subjektivo tiesibu iesniegt pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjai
tiktu atlidzinats kriminalprocesa Nr. 11816006520 nodaritais kaitéjums. Tapéc tiesa, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu, pamatoti izbeidza tiesvedibu lieta. Lidz ar to tiesas lémums ir
atstajams negrozits, bet blakus siidziba ir noraidama.

[15] Papildus minétajam Senats konstaté, ka tiesa ir vertejusi pieteikuma pamatotibu un atzinusi, ka
pieteicéja nav iesniegusi zaudéjumu aprékinu un pieradijumus, kas pamato pieteicéjai nodaritos zaudéjumus. Lidz
ar to tiesa secinajusi, ka pieteicéjas prasijums atlidzinat zaudéjumus ir nepamatots péc biitibas. Pieteicéja blakus
stidziba ir noradijusi iebildumus pret Sadu tiesas secinajumu.

Senats atzist, ka, ta ka tiesa atzina, ka pieteicgjai nav subjektivo tiesibu iesniegt pieteikumu, tiesai nebija
javerte pieteikuma pamatotiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu,
Senats

nolema

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2025.gada 15.maija lemumu, bet akciju sabiedribas ,,ASG
Resolution Capital”blakus stidzibu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.

D. Makarova Dz. Amerika
L. Konosonoka



