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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Madona 2020.gada 23.oktobr1

Vidzemes apgabaltiesa
tiesas sédes prick$seédétaja Dz Apine
tiesneses R. Liepina un E.Sudare
ar tiesas s€zu sekretari G.Kaznieci

piedaloties prasttaja parstavim/pers. C/,

atbildetaja parstavim /pers. D/

izskatyja atklata tiesas séde, apelacijas kartiba civillietu /pers. F/ prasiba pret /pers. F/ par mantas atdoSanu natira sakara ar atbildetaja /pers. F/
apelacijas stidzbu par Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 23.marta spriedumu, ar kuru prasiba apmierinata.

Aprakstosa dala
/pers. F/ (turpmak prasitajs) versies tiesa ar prasibu pret /pers. F/ (turpmak  atbildetajs) par mantas atdoSanu natiira. Prasttajs norada, ka vigam

no 2004.gada 14.oktobra pieder automasina /TL marka/ 110, identifikacijas numurs (VIN): /mumurs/, /registracijas numurs/, /registracijas apliecibas
numurs/(turpmak automasina), kuru 2004.gada 22.oktobrT pilna komplekta un darba kartiba nodevis atbildétajam remonta darbu veikSanai.

2018.gada oktobr1 pec ilgstosas automasmas atraSands pie atbildetaja prastajs konstatgja, ka automasinas remonta darbi veikti nekvalitafivi un
ilgstosi. Saznoties ar atbildetaju, mutiski vienojas, ka automasia prastajam tiks atgriezta.

2018.gada 2.novembr prastajs ieradas pie atbildetaja, lai sanemtu automasinu un konstatgja, ka ta ir dalgji izjaukta stavokli, nav pilna komplekta,
iZkomplektets un nav darba karfiba dzingjs. Aicinajumu kopa ar automasinu nodot prastajam ari visas trikstosas automasinas detalas, atbildetajs
ignorgja un atteicas paskaidrot, kur minétas detalas atrodas. Ar zverinata tiesu izpilditaja starpniecibu2018.gada 9.novembriun atkartoti 2018.gada
22 novembri nodeva atbildétajam pieprasijumu par trikstoso automasinas detalu atgrieSanu.

2018.gada 20.decembri prasiiajs atkartoti ieradas pie atbildetaja, lai sagemtu visas trilksto$as automasinas detalas, bet sapéma tikai daju no tamun
atbildetaja rakstveida apliecinajumu par naudas sagen8anu un finansialu pretenziju neesanibu. Lidz $im bridim nav no atbildétaja sagémis trikstosas
automasinas detalas kopskaita 34 nosaukumi, 93 pozicijas, kuru vértiba pec sertificéta kustamas mantas vertétaja atskaites ir 7748 EUR, proti:

ZIS emblema uz radiatora restes

ZIS emblema uz bagaznicka vaka

Antena

Ripnicas origindla plaksne ar numuriem
Prieksgjie vejstikli

Prieksgjo vgjstiklu argjais un ieksSjais ramis
Prieksgjo durvju pacelamie stikli

Prieksgjo durvju pacelamo stiklu moldingi ar filci
Aizmugurjo durvju pacelamie stikli
Aizmugurgjo durvju pacelamo stiklu moldingi ar filci
Aizmugurgjais stikls

Aizmugurgja stikla ramis

Skanu signali

Prieksgjo lukturu moldingi

Aizmugurgjo lukturu stikli (komplekts)
Spidometrs, sarkana krasa, panela vidus dala
Brenvu pedalis

Sajtiga pedalis

Radiators ar ventilatoru

Karburators

Aizdedzes augstsprieguma sadalitajs

Motora galvas blive

Motora galvas uzgriezni

Prieksgjie lukturi

Motora parsega abu pusu savienojuma moldings
Motora ellas filtrs

Pakalgjo sanu panelu stikli
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Motora sajliga karteris
Aizmugurjo sparnu moldingi
Durvju moldingi

Stiires svira

Durvju sledzu fiksatori
Bagaznicka vaka sledzis
Salona ventilators
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Pamatojoties uz Civillikuma 1041., 1052., 1057.pantu prasitajs lidz uzlikt atbildétajam pienakunu atdot augstak minétas automasinas detalas, bet
mantas neesanibas gadfjuma piedzit no atbildétaja par labu prastajam detaju vertibu 7748 EUR apmera, ka arT valsts nodevu 540,29 EUR un ar lietas
izskat®anu saisttos izdevumus 3,20 EUR.

2019.gada 2.april tiesa sanents atbildétaja paskaidrojuns. Taja noradis, ka 2004.gada prastajs versies pie viga, [idzot veikt atseviskus
automasinas /TL marka/ 110 restauracijas darbus. Puses nutiski vienojas, ka darbi tiek veikti un apmaksati pa posmiem atkariba no prasitaja velmém un
finansu iesp&jam. Prasitajam bija jaierodas pie atbildétaja reizi nedela, lai novertétu restauracijas darbu gaitu un rezultatus, ka art dotu noradjumus par
turpmako darbu veik§anu. Sada darbu karfiba bija noteikta, jo atbildétajs labi apzindjas restauracijas darbu specifiku, ka darbu izpildes procesa var
atklaties iepriek§ neparedzeti apstakli, detaju mekleSana var prast daudz laika. Prasitajs ar pickabi nogadaja automasinu vz zemnieku saimniecibas
/Nosaukurms A/ darbricu Priekulos. Automasina bija slikta stavokli, masiai nebija daudzu originalo detalu, daudzas detalas bija janomaina, jo nebija
originali. Atbildétajs uzsaka automa$inas restauracijas darbus un veica tos atbilstosi prasitaja noradijumiem. Prasiajs ieradas neregulari un veikto darbu
apmaksa bitiski kavejas, tapec darbi tika veikti loti leni. Atbildétajs bija neapmierinats ar prasitaja atticksmi un pieeju darbu nodrosinasanai. 2008.gada
prastajam kart€jo reizi izveidojas parads par jau veiktajiem darbiem, kuru vigs ilgstoSi neapmaksaja, tapec atbildetajs atteicas turpinat darbus arT pec
parada nomaksas un pieprasija, lai prastajs pec parada nokartoSanas aizved automaSiu prom. Pec desmit gadiem, 2018.gada novembri, prasiajs
nokartoja paradu, atbildetajs rakstveida apstiprinaja parada samaksu un prasitajs aizveda automasiu. Autormasina tika nodota prastajam dalgji izjaukta
stavokli, jo tada ta bija pie restauracijas darbu partraukSanas. Atbildetajs uzskata, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 23.marta spriedunu prasiba apmierinata pilniba. Atbildetajam uzlikts pienakums nodot prastajam
automasinas detalas, kas noradttas prasibas pieteikuma, bet mantas neesanibas gadjuma piedzt to vertbu 7748 EUR apmeéra un tiesas izdevumus
553,40 EUR.

Tiesa konstatgja, ka lietd nepastav strids, ka prasttajam kops 2004.gada 14.oktobra pasuma atrodas automasina, kuru vins 2004.gada nodeva
atbildetajam remontdarbu veikSanai un 2018.gada novembr1 sapémis automasinu atpaka] izjaukta stavokll. Automasmas tehniskais stavoklis un
komplektacija pie nodoSanas-pienensanas nekada veida nav fikseta. Tiesa uzskatija, ka atbildeétajs nav izradijis nepiecieSamas ropes, lai $ada fiks€Sana
vispar biitu iesp&jama. Atdodot automasinu, atbildetajs kopa ar savu delu to izstlimis no garazas un abi devuSies prom. Automasina bijusas samestas art
automasinas detalas. Par to, kadas tieSi detalas atradas autonmas$na, atbildetajs nevargja paskaidrot visas tiesvedibas laka, tikai piepemuma forma
noradija, ka atdotas esot visas detalas.

Neilgi peéc automasias sagensanas prasttajs darfjis zinanm atbildétajam, ka nav atdotas visas autommasias detalas, ko apliecina 2018.gada
8.novembra un 15.novembra pazigojumi par trikkstoSo automasinas detalu atgrieSanu, kas piegadati atbildétajam ar zverinata tiesu izpildtaja starpniecibu
(lietas 11.-14.lapa). 2018.gada 20.decembr1 prastajs ieradies pie atbildetaja, lai sapemtu trikksto$as autormasinas detalas. Atbildetajs $aja datuma
apliecingjis, ka vipam nav finansialu pretenziju pret prastaju sakara ar automasinas remontu (lietas 15.lapa). No apliecindjuma un atbildétaja
paskaidrojumiem tiesa secinaja, ka prasitajs ir izpildyis saistibas pret atbildetaju.

Tiesas ieskata atbildétaja norades par iesp€jamiem zaudgjumiem z/s /Nosaukuns A/ sakara ar automasias ilgstoSu glabasanu nav attiecinamas uz
celto prasfjumu, jo saisfibas par automasinas remontu un remonta apmaksu ir pastavejusas tikai starp prasitaju un atbildétaju ka fiziskam personam

Vertgjot atbildétaja iesniegto 2018.gada 20.decembra detalu pienensanas un nodoSanas aktu (aploksne lietas 74.lapa), tiesa némusi vera, ka
atbildetajs So aktu nav parakstiis, jo nav piekritis taja noradtajam, jo sanemto detalu uzskaiffjunms nav bijis pilrigs. Tiesa uzskatija, ka prasitajs ir
pieradiis, ka vins Iidz pat §im bridim nav no atbildétaja sapemis visas trikstosas automasias detalas, bet atbildétajs savus iebildumus nav pieradiis.

Vertjot /pers. H/, /pers. I/ liecibas un zurmala /Nosaukums /Latvija 2005.gada oktobra publikacija fikséto atbildétaja stastijumu, tiesa uzskatija, ka
nav pamata apSaubt, ka automasina, kad ta tika nodota remonta atbildétajam, bija pilnd komplektacija, t.i, automasinai bija ari tas detalas, kuras
uzskaitttas prasibas pieteikuma. Atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus, kas dotu pamatu izdartt pret&jus secindjunmus.

Tiesa uzskatfa, ka atbildetaja iesniegtas fotoizdrukas (lietas 98.-102.lapa) nepamato atbildétaja apgalvojumus, ka §t detalas i atdotas prasitajam
Tiesa uzskatjja, ka p&c automasias atdoSanas prasitajam automasinas detalam, kuras uzskaitttas prasibas pieteikuma, nav pamata vairs atrasties pie
atbildetaja.

Lieta nodibinats, ka neatdotajam automasias detalam piemita seviSka vertiba, jo prasitajs nodeva 1949.gada izlaiduma automasinu restauracijai, ar
merki atjaunot to sakotnéja vesturiskaja izskata. Tiesas ieskata automasinas detalas Sobrid $ai automaSinai i oti sareZgiti iegiit, nemot véra konkrétajam
laika posmam raksturigo veidu automasinu izgatavosanai.

Prastajs mantas vertibas pamatoSanai ir iesniedzis Atskaiti par automobila /TL marka/remonta laika zuduso detalu zaud@jumu vertibas aprekinu
(lietas 16.-30.1apa), kuru tiesa neapSaubija, jo mantas vertbu noteicis sertificéts kustamas mantas vertétajs. Tiesa atzina, ka atbildétajs nav pamatojis
iebildumus, nav iesniedzis savu vertejumu, nav lidzs tiesas s€d€ nopratinat vertetaju /pers. K/, lai gan vinam tika izskaidrotas $adas tiesibas.

Tiesa konstatgja, ka lieta esoSais iesnieguns (lictas 86.lapa) atspogulo atbildetaja viedokli par prasitaja iesniegto aprekinu, tacu $adam
iesniegumam nav pieradjuma nozies lietd, jo atbildétajs izsaka subjektivas Saubas, bet neiesniedz objektivus pieradjunus savu iebildunu pamatoSanai.

Tiesa secindja, ka prastajs ir pieradyjis prasba uzskaitto automasinas detaju trokunmu, savukart atbildetajs nav pieradyjis savu iebildunu
pamatotibu, nav iesniedzs pieradjumus, ka ir atdevis visas automasias detalas prastajam, tapec atbildetajam vzliekams pienakuns atdot prastajam
automasinas detalas, kuras uzskaititas prasibas pieteikuma. Atbilstosi Civilprocesa likuma 196.pantam sprieduma rezolutivaja dala tiesa noradga, ka
manta ir atdodama prasitajam 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas, bet mantas neesanibas gadijuma atbildétajam jaatlidzina detalu vertiba
7748 EUR apmera un tiesas izdevumi, ko veido valsts nodeva 540,29 EUR, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,20 EUR, kancelejas nodeva 10
EUR, kopa EUR 553,40.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39. un 42.pantu tiesa no atbildétzja valsts laba piedzina ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus, 12,01 EUR péc
aprekina: faktiskie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 15,21 EUR minus prasitaja nomaksatie ar lietas izskafiSanu saistitos izdevunmus 3,20 EUR (lietas
2.lapa).

2020.gada 17.aprili sagenta atbildétaja apelacijas stidzba, ar kuru Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 23.marta spriedums parstdzets pilna



apjoma.

Atbildétajs paskaidro, ka iesniegta prasiba ir vindikacijas prasiba, kas vérsta uz pasuma tiesibu atz&anu un atnemta valdjuna atjaunosanu. So
prasibu var iietot vienigi lietas ipasnicks, kuram ka prastajam japierada, ka vinam pieder konkréta lieta. Sads pienakums izriet no judikatiiras,
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 12.novenbra sprieduma lieta Nr.SKC-416, kur noteikts, ka Civillikuma 104 1.panta izpratné
TpaSuma prasibu var celt tikai pasnieks. Civillikuma 1059.pants piemgrojams pret&ja nozime - prasiajam ir japierada, ka atbildetajs lietu valda. Tiesai
sakotngji vajadzgjis parbaudtt vindikacijas prasibas cel§anas prickSnoteikunmu pastavesanu.

Atbildetajs neapstrid, ka prastajam pieder automasina, tacu prasiajs lidz atdot nevis automasiu, bet konkrétas detalas, kas nozimg, ka
prasttajam japierada, ka prasba noradias detalas automasinai vispar bija un prastajam tas ir piedergjusas. Tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma
1041.pantu, ta nebija tiesiga izdart secinajumu par detalu atraSanos atbildétaja valdjuma pirns konstatgja, ka detalas kadreiz biitu pastavejusas un
piedergjusas prasttajam

Tiesa pielavusi Civilprocesa likuma 10. un 93.panta pirmas dalas parkapumu. Tiesbu doktrina ir nostiprinata atzina, ka atbildétajam ar saviem
iebildumiem nav jaatspeko to apstaklu esaniba, kurus prastajs nav pieradgis. No minéta izriet, ka atbildétajs ir tiesigs prasbu vienkarsi noliegt,
nepamatojot to ar attiecigiem pieradfjumiem fidz bridim, kamer prastajs nav iesniedzis pieradjumus savas prasibas pamatofibai. Tadejadi pieradiSanas
princips uz atbildétaju tiek parcelts ar bridi, kad prastajs pieradyis savu prasibu. Ta ka prasiajs neesot pieradyjis nevienu priekSnoteikumu vindikacijas
prasibai, atbildétajam nav pienakums pieradtt savu iebildumu pamatotibu.

Tiesa pielavusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas parkapunm nepareizi novertgjusi lieta esosos pieradijunus, nevertgjot tos kopsakara, no
pieradijumiem izveloties tikai negafivas zinas attieciba pret atbildetaju.

Tiesa pielavusi Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas parkapumu, jo nav pamatojusi viedokli par prastaja pieradjumu detaju vertibai
atzZ8anu par ticamiem, ta ka tas tika taists, nevis novertgjot konkrétas detalas, bet gan visparigi teorctiski pastavosas detalas. No minéta izriet, ka
atbildeétajam nebija pienakunms pieradtt savu iebildunu pamatofibu, bet gan tikai noradtt uz prastaja pieradfjunmu nepamatotibu, savukart tiesai bija
pienakuns izpildit Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteikto pienakunu par pieradjumu novertejum.

Tiesas s€de atbildetaja parstavis /pers. D/ uztwéja apelacijas stidzbu pec taja noraditajiem motiviem, bet prasibu idza noraidit ka nepamatotu.
Atbildetaja parstavis noradija, ka automasina atbildétajam netika ne nodota, ne arino viga piegemta ar aktu. Lidz ar to nav pieradjumu ne par to, kada
stavokli un ar kadam detalam automasina tika pienemta, ne ari tas, kadas detalas atradas automasina tas nodosanas bridi. Prasitaja pienakums pieradit
prasibu nav izpildits, tapec prasiba ir noraidama.

Prastaja parstavis /pers. C/ prasibu uzturgja, lidza to apmierinat un pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motiviem. Prasitaja parstavis
noradija, ka detalu esamriba un automasinas pilna konmplektacija pieradita ar zumaly, fotografijam, liecinicka /pers. H/ liecbam, bet motora darba kartiba
un komplektacija pieradtta ar liecinieka /pers. I/ liecbam

Motivu dala
Noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudijusi pieradijunmus un novertgjusi apelacijas stidzbas motivus, Vidzemes apgabaltiesa
secina, ka prasiba noraidama ka nepamatota.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1041.pantu, kas noteic, ka pasnieks var atprast savu lietu ar paSuma prasibu no jebkura tresa valditaja,
1052.pantu, kas noteic, ka ar pasuma prasibu savienotas ne vien prasiba par pasu lietu, bet arT par tas piederumiem, 1057.pantu, kas noteic prasiaja
izveles tiesibas prastt mantu vai tas verfibu.

Savukart, Civillikuma 1044.pants noteic, ka PpaSuma prasibu pasnieks var celt pret katru, kas prettiesigi aiztur viga lietu, Civillikuma 1060.pants
noteic, ka gadfjuma, kad celta paSuma prasiba, prasitajam japierada sava pasuma tiesiba.

No minéta apgabaltiesa secina, ka vindikacijas prasiba prastajam japierada sekojoso:

L. atbildetajs ir traucgjis vina Jpasuma vai valdjuma tiesibas:
2. lietas aizturéSana no atbildétaja puses ir pretttiesiga.

No pusu paskaidrojumiem apgabaltiesa konstate, ka starp pusém sakotngji bija noslegts mutisks wzmémuma ligums, ar kuru atbildetajs 2004.gada
22.0ktobrT uznémies atremontet (restaurét) prasitajam piederosas automasinas virsbivi. Tas nozime, ka automasina atbildetaja turgjuma nonakusi likuriigi
sakara ar puSu figumiskajam attiecbam un pierada, ka atbildétaja riciba nav Civillkuma 920.panta noteiktas pazimes, ka prasttajam lietas valdjuns
atpemts, izstumjot no ta valditaju ar vardarbibu.

Kaut arT tas nav konkrétas lietas izskatiSanas prickSmets, lai taisrigi izSkirtu pusu stridu, apgabaltiesa uzskata par nepiecieSamu izvertet, kadas
tiesiskas attiecibas starp puseém bija nodibinatas, ka noritgja darbu veik$ana un kadu iemeshu de] ta tika partraukta. No pusu rakstveida un mutvardu
paskaidrojumiem pirmas un apelacijas instances tiesas sedes izriet, ka materialus automasinas remontam gadajis pats prastajs. Darbu veikSanas atruns
bija atkarigs no detalu piegades laika un prasitaja materialajam iespgjam Lidz 2008.gadam darbi norit€jusi, bet pec tam prasitajs parstajis maksat un par
automasiu neinteresgjies, lai gan atbildetajs telefoniski lidzis pagemt automasinu no atbildétaja garazam. Prasitajs iebilda, ka 2013.gada esot bijis CEsis
pie atbildétaja, tacu apgabaltiesa nem vera, ka ta ir viena reize 10 gadu laika lidz 2018.gada rudenim, kad prasttajs saka intensivi atprastt automasinu,
2018.gada 8. un 15.novembrT siitot atbildétajam pieprasijunmus atgriezt detalas ar zverinata tiesu izpilditaja starpniecibu (lietas 11.-14.lapa).

Chvillikuma 2222.pants noteic pastititaja pienakumu piegent no uznémeja izpildito pasitjumu. Faktu, ka jau 2008.gada masinas restauracijas
darbi partraukti sakara ar to, ka prasitajs nebija samaksajis atbildétajam par jau paveiktajiem darbiem, bez pusu paskaidrojumiem pierada ari 2018.gada
20.decembra apliecingjurrs par to, ka uz apliecindjuma parakstisanas bridi atbildétajs ir sanemis no prasttaja 300 EUR un atbildetajam pret prastaju nav
finansialu pretenziju (lietas 15.lapa).

Nav pamatoti prastaja iebildumi, ka darbi veikti nekvalitativi, tos nav veicis restaurators, bet vienkarss skardnieks. Apgabaltiesa norada, ka
konkréti iebildumi par kvalitati nav izvirztti, darbus apmaksajot, 2018.gada 20.decembr1 prasitajs atzinis tos par labiem esam, ka arT no fotografijam
(lietas 65., 96.lapa) pat nespecialistam ir redzams, ka 1947.gada izlaiduma automasinas virsbiive tikusi atjaunota ar ripibu.

Apgabaltiesa at7ist, ka izskatamaja gadijuné ir konstatéts, ka atbildétajs ka uzéngjs bija gatavs izpildit darbu, bet kaveklis ta padarSanai ir bijis
no prasttaja ka pasititaja puses sakara ar nemaksasanu un detalu nepiegadasanu. Neskatoties uz to, ka darbi pie automasinas tika partraukti, atbildétaja
ligumu panemt automasinu prasitdjs ignor€ja, savu automasinu no atbildétaja nepanéma, bet ta tika glabata atbildétajam piederosas zemnicku
saimniecibas /Nosaukums A/ darbricas 10 gadus, idz 2018.gada decembrim, kad prasiajs automasiu panéma. Lidz ar to no lietas apstakliem to
kopuma apgabaltiesa konstate, ka atbildetajs nekad nav velgjies prettiesigi paturét prasitaja mantu un to valdit, vins nav atzistans par launticigu valdaju.

Civillikuma  1065.pants noteic, ka pasuma prasibu nevar celt, ja paSnieks kustamu lietu labpratigi uzticgjis citai personai, nododot to
patapinajuns, glabajuma, kila vai ka citadi [..]. No ta apgabaltiesa secina, ka izskatamaja gadjumd nav pamata celt vindikacijas prasibu, jo atbildetajs
nav aizskaris prasitaja pasuma tiesibas, nav némis lietu sava prettiesiga valdjuma.

Apgabaltiesa atzist par pamatotiem arT atbildétaja parstavja iebildumus, ka prasitajs nav pieradijis prasibu, ka to nosaka Civilprocesa likuma



93.panta pirma dala, un pem veéra, ka starp pusém rakstveida nav bijis noslegts nekads figums, automasina atbildétajam nodota bez piegensanas
nodosanas akta, pusu tiesiskajas attiecibas nebija noreguléti ne automasinas remonta, ne atdoSanas un piegensanas noteikunmi.

Ari sapemot automasinu 2018.gada 2.novembri, pienensSanas — nodosanas akts nav sastadits. Ka paskaidrojumos norada atbildétajs, automasina
tika izstumta no garazas, tau automaSinas aizveSana tika atteikta, kanér nebis sastadits akts par triksto$am un eso$am detalam Neskatoties vz to,
izmantojot atbildétaja pusdienlaiku, prasiajs izsauca citu evakuatoru un automasinu aizveda (lietas 59., 93.lapa).

Apgabaltiesa nem vera, ka iebildumus par trikstoSam detalam prasitajs sacis izteikt ar 2018.gada 8.novembra vestuli, kura minéts par
autormaSinas /TL marka/ 110 ar registracijas nr. FH 3463 trikstosajam detalam (lietas 11.lapa), tad ar 2018.gada 15.novembra véstuli par automasinai
/TL marka/ 110 ar registracijas Nr. CV 2090 trikstosajam detalam (lietas 13.lapa). Pirmais akts par trikstosajam detalam sastadits tikai 2018.gada
20.decembr, vairak ka menesi pec automasinas aizveSanas no atbildetaja darbricas (lietas 74.lapa). Apgabaltiesa nem vera, ka atbildétajam adresetajos
pazinojumos, 2018.gada 20.decembra aktd mingto iztrikstoSo detalu skaits un nosaukumi butiski atSkiras no 2019.gada 14.februara atskaite par
remonta laika zuduSo detalu zaud€jumu vertibas aprekina, kur minétas 34 nosaukumu detalas.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka prastajs Iidz pienacigai ticanibas pakapei nav pieradyis, ka vipS atbildeétajam pirns 16 gadiem 2004.gada ir
nodevis un atbildétajs joprojam prettiesigi patur prasiba noraditas 34 nosaukumu automasinas detalas. Atbildétajam $ada gadjuna japierada negafivs
fakts, ka detalu pie vipa nav. Atbildetajs to i centies izdart, iesniedzot fotografijas par 2018.gada 20.decembrT atgrieztajam detalam (lietas 98.-
102.lapa). Pirmas instances tiesa sprieduma nepamatoti noradijusi ka prasibas apmierinasanas pamatu to, ka atbildetajs nav pieradyis iebildumus pret
prasibu, kas ir pretrund ar negativa non sunt probanda principu.

Tapat apgabaltiesa nepievienojas pirmas instances tiesas motiviem, ka atbildetajam bija jarfipgjas par to, lai nododot automasinu prasttajam, tiktu
sastadits nodosanas — piegensanas akts. Apgabaltiesas ieskata par to vienlidz bija jarip&jas arT pasam prasitajam, Pasi pie apstakliem, ka vips ir
prasibas iesniedzgjs tiesa un vipam ir prasibas pieradSanas pienakuns.

Kaut arf liecinieks /pers. H/ pirmas instances tiesa ir noradijis, ka automasinai 2004.-2006.gada, kad liecinicks stradajis ar to, “pa lielam viss
bijis”, liecinieks /pers. I/ apstiprindja, ka motors ticis restauréts, atgadats uz atbildétaja darbnicu un bijis pilniga kartiba, apgabaltiesa nem vera, ka neviens
no lieciniekiem nebija klat ne pie automasinas sanensanas atbildétaja darbrica, ne ari pie tas nodosanas prastajam Liecinieks /pers. H/ noradija, ka
masina bija veca, sartis€jusi, vins to izjaucis, detalas salicis blakus telpa, salabojis virsbiivi un to nogruntgjis. Kad pirmas instances tiesas sedé liecinickam
/pers. H/ prasitaja parstavis uzdod jautajumu par atseviskam detalam, vin$ neatceras, vai bija emblema uz azmugures vaka, nevar pateikt par skanu
signaliem un aizmugures lukturu stikliem, neatceras par ventilatoru.

Vadoties no Siem pieradjumiem, pirmés instances tiesa prasibu apmierinajusi. Apgabaltiesa nepievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motiviem par prasibas apmierinasanu un atzist, ka pirmas instances tiesa nav pilriba izvertjusi lietas faktiskos un juridiskos apstaklus, nav némusi vera,
kadas tiesiskas attiecibas starp pusém bija nodibinatas, vai pastav vindikacijas prasibas pamats un ticami, pietickami, attiecinami prasibas pamata un
prick$meta pieradijumi, ka arf neizvérteja faktu par ilgstoso automasinas glabasanu pie atbildétaja.

Izvertejot to, vai atbildétajam péc 10 gadu ilgstosas automasinas un tas detalu glabasanas i janes atbildba par visu automasinas detalu
saglabasanu un ir pienakuns athidzinat automaSmas detalu verfibu, apgabaltiesa nem vera, ka katra strida atrisnaSand primarais i Civillikuma 1.panta
paredzetais taisniguma princips, kas noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami laba ticiba.

Apgabaltiesa nem vera ilgo termiu, kada atbildetajam bija jaglaba prastaja manta, nesagemot pilnigu atlidzibu ne par 2004.-2008.gada padartto
darbu, ne par prasitaja mantas glabasanu. Atzistot, ka termins ir ilgs, apgabaltiesa nem véra, ka Civillikuma 1895.panta noteiktais vispargjais prasibas
noilgums ir desmit gadi, bet Civillikuma 925.panta noteiktais prasibas par valdjuma trauc€Sanu noilgus - tikai viens gads.

Ta ka atbildetajs ar konkludentam darbibam ir glabajis prasitaja automasiu desmit gadus, piemerojami Civillikuma 1972.panta noteikumi par to,
ka glabatajs, kur§ umeémies glabat lietu bez atlidzibas, atbild tikai par launpratibu vai rupju neuzmaribu.

Civillikuma 1645.pants noteic, ka neuzmaniba ir rupja, ja kads rikojas augstaka mera vieglpratigi un neverigi, vai mazak ripgjas par vigam
uzticEtam svesam lietam un daranam neka par savam pasa, vai art uzsak tadu darbibu, kuras kaifigunms un bistaniba nevar€ja un nedrikstgja palikt
vinam nezmami. Zaud&jumu atlidzibas un citu civiltiesisku seku zina rupja neuzmaniba pielidzinama launam nolikam

Civillikuma 1646.pants noteic, ka par vieglu neuzmaribu atzistans tas ripibas un Caklibas trokuns, kada vispar jaievero krietnam un riipigam
saimniekam

Apgabaltiesas ieskata atbildetajs ir rikojies laba ticiba. Neskatoties uz to, ka vinam prastajs nebija samaksajis par veikto darbu, atbildetajs 10
gadus turpindja glabat prastaja automasiu savas zemnicku saimniecibas darbricu telpas. Vadoties no dzives pieredzes, apgabaltiesa atzist, ka
automasinas ka liela prickSmeta glabasana ir saistita ar daudzam ne€rtbam, 1pasi, ja ta ir izjaukta veida.

Chvillikuma 1064.panta 2.punkts vindikacijas prasiba ka izpemuma gadijunu noteic atbildetaja tiesibu prast atlidzinat par lietu samaksato summu,
kad atbildetajs lietu ieguvis tiesi ar nodonu to uzglabat prasttajam tados apstaklos, kuros vips citadi to biitu zaudgjis uz visiem laikiem

Izvertgjot konkréto tiesisko situaciju, apgabaltiesa nem vera, ka prasitaja automasina jebkura gadijuna vispar bitu gajusi boja, ja ta netiktu Sos
desmit gadus glabata sausa vieta zem jumta. Tas zindms gan no dzives pieredzes par korozijas straujo ietekmi uz metalu, gan izriet no publikacijas
arnala. Taja noradis, ka jau 2005.gada “..no minétas automasinas nekas daudz nav palicis pari, labi saglabajies vien jumts un dalitais motora parsegs. ...
dazadi interjera plastmasas paneli un citas sikas detalas laika zoba un saules iespaida sabirzsas..” (1.fotografija lietas 56.1apa).

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka atbildétajs, glabajot prasitaja automasiny, ir rikojies ka ripigs un krietns saimnieks.

Savukart, ja pats prasitajs ar savu mantu biitu rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, tad vin$ biitu savlaicigi panémis automasinu no atbildétaja un
ta bitu vargjis noverst savu iespgjamo tiesibu aizskarumu un zaudejumus sakara ar iespgjamo detalu zudumu. Izskatamaja gadijuma apgabaltiesa nem
vera arl Civillikuma 1776.panta treSaja dala noteikto, ka cietuSajam ir tiesiba prastt tikai to zaud&jumu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iesp&janms
izvairties.

Apgabaltiesa at7ist par nepamatotu prasibu samaksat detalu vértibu 7748 EUR, nemot véra prasitaja paskaidrojumu, ka automaSiu 2004.gada
vins nopircis par 2000 — 3000 Ls, un pie apstakliem, ka atbildetajs bija gatavs atgriezt automasinu jau 2008.gada. Automasias detalas novertetas pec
stavokla 2019.gada 25.janvari, nosakot neeso$as detalas pec motormuzeja esosas atjaunotas automaSmas /TL marka/ 110 (lietas 16.-30.lapa).
Apgabaltiesa atzist, ka eksperta noteiktd detalu cena i nesamerigi liela saméra ar prasitaja pasumi esosas autormasias cenu, jo divreiz parsniedz
automasinas iegades vertbu. Nav pieradis, ka visas detalas, kuras i bijuSas uz motormuzeja esosa automobila, ir atradusas arT uz atbildétajam
2004.gada remonta nodotas automasias. Pie tam, nemot véra augstak mingtaja 2005.gada publikacija noradtto par automasmas stavokli, nav pieradts,
ka §1m detalam tobrid bija eksperta noteikta vertiba. Raugoties no minéta, nevar atzt par taisnigu prasitaja prasibu, kura vipS lidz pec vienpadsmit
gadiem atlidzinat detaju vertibu isdienas cenas, jaunu vai restaurétu detalu vertiba.

Lidz ar to apgabaltiesa prasibu atzist par pilriiba noraidanmu, jo nepastav vindikacijas prasibas pamats, ka ar prasiba nav pieradta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1) punkta a) apakSpunktu no prasitaja ka pravu zaud&jusas puses atbildetaja laba ir
piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1500 EUR apmera, jo tie neparsniedz likuma paredzeto maksimalo apmeru, kas no prasibas summas 7738
x 30% var bt 2321,40 EUR.



Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no prasitaja atbildétaja laba ir piedzenami ari tiesas izdevumi, valsts nodeva par apelacijas
stidzibas iesniegsanu 540,29 EUR apméra (lietas 144.lapa). Kopa piedzenami tiesasanas izdevumi 2040,29 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39., 42.pantu no prasitaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatanu saistitie izdevumi: 12,01 EUR pirmas
instances tiesa un 2,16 EUR apelacijas instances tiesa, kopa 14,17 EUR (lietas 2.lapa).

Atbilstosi Covid-19 infekcijas izplatbas seku parvaréSanas likuma 21.panta otrajai dalai, tiesa, izskatot civillietas un lemjot par sprieduma
labpratigas izpildes termiqu saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, var to noteikt ne garaku par 60 diendm, izgemot gadijumus, kad spriedums
izpildans nekavgjoties. Nemot vera, ka piedzenamas summas parsniedz mnimalas algas apmeru, nosakams maksimalais sprieduma labpratigas izpildes
termins.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 432.-434.panta, Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda

noraidt pilniba /pers. E/, personas kods /personas kods/, prasibu par automasinas /TL marka/ 110, identifikacijas numurs (VIN) /munurs/,
registracijas numurs /redistracijas nunurs/, /registracijas apliecibas numurs/, detaju nodoSanu vai to vértibas 7748 EUR apnéra atlidzinasanu.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevunus 2040,29 EUR (divi
tikstosi Getrdesmit exro 99 centi), kas ieskaitami konta LV62UNLA0050021530340, SEB banka.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 14,17 EUR (Cetrpadsmit euro 17
centi), kas ieskaitami: sanémejs Tiesu administracija, Antonijas iela 6, Riga, reg. Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanéméja
iestade: valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499, ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C71182919.

Sprieduma labprafigai izpildei noteikt terminu 60 dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas. Maksajumu apliecinosais dokuments par ar
lietas izskati§anu saistito izdevumu samaksu iesniedzams/atsiitams Vidzemes apgabaltiesai mintaja termina.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laka no 2020.gada 23.oktobra, iesniedzot kasacijas stidzbu

Vidzemes apgabaltiesa un iemaksajot droSibas naudu 300 EUR apméra, kas ieskaitami: sanéméjs LR Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892,
konts LV83TREL8280010000000, BIC TRELLV22.

Tiesas s€des prickssedetaja

Dz Apine
Tiesnese

R.Liepina
Tiesnese

E.Sudare
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