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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 7.decembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese referente A.Putnina, tiesnese D.Lubane un tiesnesis R.Donc¢enko,

piedaloties pieteicgjas SIA ,Doma” likumiskajam parstavim /pers. C/ un pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Edgaram Stalam,
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades lepirkumu uzraudzibas biroja pilnvarotajai parstavei /pers. A/ un VAS ,Celu satiksmes
drosibas direkcija” pilnvarotajiem parstavjiem zverinatai advokatei Marai Stabulniecei, /pers. B/ un /pers. D/, tre$as personas SIA ,Reck” pilnvarotajiem
parstavjiem /pers. E/ un /pers. F/,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicgjas SIA ,,Doma” pieteikumu dafa par Iepirkumu uzraudzibas
biroja 2014.gada 19.septembra lemuma Nr.4.1.3/2806 atzSanu par prettiesisku dafa, kura atstats bez izskatSanas SIA ,Doma” iesniegums par
piedavajumu iesniegSanas terminu, un par VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija” un SIA ,Reck 2014.gada 8.oktobrinoslegta iepirkuma liguma
atzi8anu par speka neesosu.

Apraksto$a dala

[1] VAS ,Celu satiksmes droSibas direkcija” (turpmak — pasiiftaja) 2014.gada 4.julija izsludingja atklatu konkursu ,,Transportlidzeklu atruma
mersanas stacionaro tehnisko fidzeklu piegade, uzstadisana un darbibas nodrosinasana” (identifikacijas Nr.CSDD 2014/32) (turpmak — iepirkuns).

Atbilstosi iepirkuma nolikumam (fietas 1.sejuma 155.—230.lapa) piedavajumi iesniedzami idz 2014.gada 19.augusta plkst.10:00, kad attiecigi
tick veikta piedavajunu atvérsana.

A r2014.gada 15.augusta iepirkuma~ komisijas  sed€  apstiprinatajiem  (lietas  1.séjuma  231—232.lapa) un publicEtajiem
(sk. https://pvs.iub.gov.lv/show/372013, aplikots 2017.gada 13.0ktobrl) nolikuma groZjumiem cita starpa piedavajumu iesniegianas termins
pagarinats Iidz2014.gada 26.augustam, savukart ar 2014.gada 22.augusta s€de apstiprinatajiem grozjumiem (/ietas 1.sejuma 233.—238.lapa), par
kuru vekSanu pazinojums biroja mAjaslapa publicets 2014.gada  25.augusta (sk.  https:/jpvs.iub.gov.lv/show/372784, aplikots 2017.gada
13.0ktobri), — lidz 2014.gada 18.septembrim.

[2] Sakotngji pieteicgja SIA , Doma”, uzskatot, ka atruma meranas ieficem izvirZitas tehniskas prasibas ir parmerigas un nepamatoti ierobezo
konkurenci iepirkuma, 2014.gada  8.augusta apstridéja iepirkuma nolkuma ietvertas prasibas Iepirkunmu uzraudzibas biroja (tupmak — birojs).
Apstridésanas iesnieguma izskatBanas procesa picteic€ja iesniedza iesnieguma papildingjumus, apstridot pasifitdjas iepirkuma nolikuma noteikto
piedavajuma atvérSanas terminu (2014.gada 26.augusts), kas ir pretruna ar Publisko iepirkumu likuma 83.panta 5.'dala (Seit un turpmak likuma
normas, kas bija spéka iepirkuma novises laika) noteikto, ka piedavajumu atverSana ir atcelamm, ja par attiecigo iepirkuma procediru i iesniegts
iesnieguims par iepirkuma procediiras dokumentacija ieklautajam prasibam

Ar biroja 2014.gada 12.septembra IEmumu Nr. 4-1.2/14-258/2 (lietas 1.séjuma 57.—84.lapa) nolemts atlaut pasiititajai turpinat iepirkumu un
attiecigi slegt iepirkuma figumu, ka arf atstat speka iepirkuma dokumentacija noteiktas prasibas. Attieciba uz pieteicgjas iebildumiem par piedavajuma
atverSanas termipu birojs noradiis, ka pastftaja 2014.gada 25.augusta ir veikusi grozZjumus iepirkuma nolikuma, vienlaikus pagarinot piedavajunmu
iesniegsanas terminu idz 2014.gada 18.septembrim. Attiecigi birojs Saja dala iesniegumu atstajis bez izskatiSanas, ieverojot to, ka pec biitbas pieteicgjas
intereSu aizskaruns ir noversts lidz ar piedavajuma iesniegSanas termina pagarinajumm

[3] Piedavajuma iesniegsanai noteiktaja termina pieteicgja iesniedza piedavajunu iepirckuma (lietas 2.séjuma 24.—25.lapa).

Vienlaikus 2014.gada 18.septembri pieteicgja iesniedza stidzbu biroja, lidzot aizliegt slegt iepirkuma ligumu, uzlikt par pienakunu maintt iepirkuma
piedavajumu iesniegSanas un atvérSanas sédes datumu un laiku, savukart, ja iepirkuma iesniegtie piedavajumi jau ir atverti, — partraukt iepirkuma
procediiru (fietas 1.séjuma 85.—88.lapa).

Birojs, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 83.'panta pirmas dalas 3.punktu, ar 2014.gada 19.septembra lenumu Nr.4.1.3/2806 (lietas
1.séjuma 90.—92.lapa) atstaja pieteicEjas 2014.gada 18.septembra iesniegunmu bez izskatanas. Lémuma tostarp noradis, ka piedavajumu iesniegSanas
termina pagarinajums nav uzskatams par Publisko iepirkumu likuma 29.panta treSaja dala minStajiem grozijumiem iepirkunmu procediiras dokumentos,
proti, konkr&taja gadjuma piemerojams Publisko iepirkumu likuma 29.panta septitas dalas reguléjums.

[4] Pasiifttaja 2014.gada 8.oktobrT piengma lemumu par iepirkuma rezultatiem (lietas 1.séjuma 135.—140.lapa) un taja pasa diend ar iepirkuma
wzvaretaju SIA , Reck” nosledza iepirkuma figumu Nr.01-Z7/767 (lietas 1.séjuma 109.—1135.lapa).

Atbilstosi figuma noteikumiem figuma priekSmets ir jaunu, nelietotu transportlidzeklu atruma mérSanas stacionaro tehnisko fidzeklu (16 iekartas)
piegade, uzstadiSana, nodoSana ekspluatacija un darbibas nodrosinasana (uzturéSana) piecu gadu perioda péc iekartu nodosanas ekspluatacija (liguma
1.1., 1.2. un 1.5.3.punkts).
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[5] Pieteicgja versas ar pieteikumu tiesa, lidzot atzt par prettiesisku biroja 2014.gada 12.septembra lemunmu Nr.4-1.2/14-258/2 un2014.gada
19.septembra lenmunu Nr.4.1.3/2806, ka ari atzit par speka neesosu pasiititajas un SIA ,Reck” 2014.gada 8.oktobrT noslégto iepirkuma figunmu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 20.novembra spriedumu pieteic€jas pieteikums par biroja lemumu atz8anu par prettiesisku noraidits,
savukart prasjumu attiecia uz iepirkuma figumu tiesa apmierinaja dalgji, saisinot starp pasttitaju un SIA ,,Reck’” 2014.gada 8.oktobrTnoslegta iepirkuma
figuma terminu Iidz diviem gadiem.

Augstakas tiesa ar 2017.gada 7.jtlija spriedumu $aja lieta nolema:

1) atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteic€jas pieteikums dala par biroja 2014.gada 12.septembra Emuma
Nr.4-1.2/14-258/2 atz8anu par prettiesisku, un dala par biroja 2014.gada 19.septembra lemuma Nr. 4.1.3/2806 atziSanu par prettiesisku dala, kura
atstats bez izskatiSanas pieteicgjas iesnieguns par piedavajumu atvérSanas sanaksmes neparcelSanu,

2) atcelt pimas instances tiesas spriedumu dafa, kura noraidits pieteicgjas pietekums dala par biroja 2014.gada  19.septembra Enmuma
Nr.4.1.3/2806 atz8anu par prettiesisku dala, kura atstats bez izskatSanas pieteicgjas iesniegums par piedavajumu iesniegsanas terminu;

3) atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala, kurd saisinats starp pastftaju un SIA ,Reck” 2014.gada 8.oktobrinoslegta iepirkuma liguma
termins.

Attiecigi lieta nosiittta jaunai izskatSanai pirmas instances tiesai dafa, kura atcelts pirmas instances tiesas sprieduns.

[6] Attieciba uz lieta no jauna izskatamajiem prasjumiem pieteicgja pieteikuma un ta papildinajumos ir izteikusi turpmak mingtos argumentus.

[6.1] 2014.gada 25.augusta biroja majaslapa tika publicéta informacija par grozijunu izdarSanu iepirkuma nolikuma. Iepazistoties ar grozijumien,
ir acimredzans, ka tie satur ari citus groZjunus, fidz ar to biroja atsaukSanas uz Publisko iepirkunmu likuma 29.panta septito dafu ir nepamatota.
Konkrétaja gadjuma birojam bija japienem Publisko iepirkunu likuma 84.panta otras dalas 3.punkta ietvertais lemums, ka art saskana ar minéta panta
treso dalu jauzliek pasiititajai par pienakunu mairit piedavajumu atversanas laiku.

[6.2] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 67.panta piektas dalas 2.punktu pasiiitaja nebija tiesiga slégt iepirkuma figumu ar SIA , Reck” atrak
ka nakamaja darba diena p&c nogaidBanas termina beigam (ne atrak ka 2014.gada 24.oktobri) ar nosacfjum, ka nav iesniegts iesnieguns par iepirkuma
procediiras parkapumiem

[6.3] Pasiittaja uzskatija, ka iepirkuma figumu var slegt, jo pieteicgja nav atzZistama par pretendentu un tas iesniegtais piedavajums — par
piedavajumu. Konkrétaja gadjumia pieteicgja iesniedza neatbilstosu piedavajumu, kas i viens no piedavajuma veidiem Pasiiftaja ir pielavusi bitiskus
parkapunws, kas dod tiesibas atcelt noslegto figumu

[7] Birojs tiesai sniegtajos paskaidrojumos (lietas 1.sejuma 98.—101.lapa, 2.séjuma 17.lapa) pieteicEjas pieteikumu neatzist.

Papildu birojs noradiis, ka pickrit pieteicgjai, ka 2014.gada 22.augusta ir veikti grozijumi iepirkuma nolikum ne tikai attieciba uz piedavajuma
iesniegSanas termiu, bet art citi groZjumi, lidz ar to pasiititajai $ada situacija bija japiemero Publisko iepirkumu likuma 29.panta tresa dala. Tomer,
neskatoties uz mingto, pieteicgjas 2014.gada 18.septembra apstridéSanas iesniegums jebkura gadijuma netiktu pienemts izskatSanai, jo iepirkuma
nolikuma noteiktais piedavajumu iesniegSanas terminpS un ta pagaringjums ir uzskatams par iepirkuma nolikuma ieklautajam prasibam. Lidz ar to, ja
pieteicgja velgjas apstridet iepirkuma nolikuma ieklauto prasibu, iebildumi bija jasniedz Publisko iepirkumu likuma 83.panta otraja un tresaja dala
noteiktajos terminos.

[8] Pasiittaja tiesai sniegtajos paskaidrojumos (lietas 1.séjuma 147.—154.lapa, 2.séjuma 41.—43.lapa) pieteicgjas pietelkumu neatzst, noradot
turpmako.

[8.1] Iepirkuma komisijas sede un lEmuma pienensana par grozjumu veikSanu notika 2014.gada 22.augusta, un $aja datuma arT birojam tika
aizpildita un nostitita publikacija. Pasiititaja labticigi pienéma, ka 2014.gada 22.augusta nosttita publikacija minétaja datuma art tiks publicéta, Iidz ar to
26 dienu terminu noteica, skaitot no 2014.gada 22.augusta lidz 18.septembrim. Pieteic€ja pec grozjumu publicéSanas neinformgja pasutitaju, ka tai butu
nepiecieSans ilgaks laiks piedavajuma sagatavosanai, fidz ar to uzskatams, ka minStais apstaklis neietekmja pieteicgjas vai kada cita ieintereséta
piegadataja iespgjas savlaicigi sagatavot un iesniegt piedavajumu.

[8.2] Pieteicgja pieteikuma noradgusi, ka iepirkuma ir iesniegusi neatbilstosu piedavajumu. Pasiiftaja norada, ka pieteicgja iepirkunma ir iesniegusi
nevis neatbilstosu piedavajunu, bet gan tikai iepirkuma nolikuma 5.pielikunm , Pieteikuns™ (divas lapas), kura noradtta cena, vienlaikus nedefingjot, kas
tiesi tiek piedavats par noradito summu. Par piedavajumu nevar uzskattt jebkuru dokumentu, kas iesniegts aizlimeéta aploksng, lidz ar to pieteic€ja nav
uzskatama par pretendentu Publisko iepirkunm likuma 1.panta 13.punkta izpratng.

[8.3] Tiestbas versties tiesa ir raditas nevis, lai pieteicgja tas formali izmantotu un raditu administrativo slogu gan iestadei, gan tiesai, bet gan ar
nerki aizstavet savas aizskartas intereses. Pieteic€ja acimredzami ignorgjusi tai noteikto pienakumu sagatavot piedavajunu atbilstosi iepirkuma nolikuma
prasibam, lidz ar to nav pamata konstatet tas tiesibu aizskarumu.

[8.4] Pastititaja iepirkuma bitiskunmu pamato ar tai uzticto valdibas, Celu satiksmes drosibas padomes un Celu satiksmes dro$ibas plana 2014.—
2016.gadam noteikto uzdevumu izpildi saisfiba ar celu satiksmes drosibas uzlabosanu. Konkrétais iepirkuns ir idzeklis, ar kuru tiek Stenota vispargja
celu satiksmes drosibas limena paaugstina$ana valsti, kam ir tieSa un neparprotanna saistiba ar sabiedribas interesém

[9] Tiesai iesniegtajos papildu paskaidrojumos (lietas 3.séjuma 45.—56.lapa) pec Augstakas tiesas sprieduma pasiititaja noradfjusi turpmak
mingto.

[9.1] Tiesvediba par biroja 2014.gada 19.septembra lEmuma Nr.4.1.3/2806 atzisanu par prettiesisku dala, kura atstats bez izskatiSanas pieteicgjas
iesnieguins par piedavajumu iesniegSanas terminu, i izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu, jo pietekunu ir
iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikunmu.

Pieteicgjas interese iegit tiesibas noslegt iepirkuma figumu ir tikai Skietama. Pieteic€ja nevargja piedavat nolikuma prasibam atbilstoSas iekartas, par
ko strids nepastav. Lai arT pieteic€ja to apzinajas, tomer iesniedza iepirkuma formalu piedavajumy, kas neietvera iepirkuma nolikuma noteikto informaciju
tik bitiska apmera, ka tas acimredzami un objektvi liecina par pieteicgjas Skietamu un formalu gribas izteikunu piedaltties iepirkuma un noslggt iepirkuma
figumu. Papildus tam pieteicgja apstrideja piedavajuma iesniegSanas terminu tikai piedavajumu iesniegsanas diend —2014.gada 18.septembri, lai gan
nolikuma prasibas atbilstosi Publisko iepirkunu likuma 83.panta treSajai dalai bija apstridamas ne velak ka 10 dienas pins tam, kad beidzas
piedavajuma iesniegsanas termips. Lidz ar to pieteicgjas iesnieguns biroja jebkura gadijuma butu atstajams bez izskafSanas.

[9.2] Pat ja tiesa uzskatitu, ka pieteic€jai pienit subjektivas tiesibas, tiesvediba lieta biitu izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 282.panta 10.punktu, jo pieteicgja nav pamatojusi 184.panta otras dalas priekSnoteikumu pastavéSanu un nav saskatama ar to objektiva esiba.

[9.3] ArT tiesvediba par iepirkuma figuma atzi8anu par speka neesosu ir izbeidzama, pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 282.panta



2. punktu iepriek§ mingto apsveérumu dél. Ja pasiititaja bitu ieverojusi nogaidiSanas terminu un pieteic€jai biitu bijusi iesp&ja apstridét iepirkuma rezultatus
biroja, tad jebkura gadijuma, nemot véra pieteicEjas iesniegto piedavajumu, iesniegums uzreiz biitu atzits par acimredzami nepamatotu vai ari pec ta
izskafBanas noraidits, jo pieteicgjas piedavajums neatbilda iepirkuma nolikuma prasibam. Attiecigi pasiititaja varétu slégt figumu ar SIA ,Reck”, ar
vieriigo atSkirbu, ka tas notiktu velak.

[9.4] Ja tiesa uzskafitu, ka pieteicgjai ir subjektivas tiesibas, iepirkuma figums nebltu atzistanms par speka neesoSu no noslegsanas briza,
pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 85.3panta ceturto daju, jo sabiedribas interes@s ir bitiski saglabat iepirkuma iguma raditas sekas. Konkrétaja
gadijuma sabiedribas interesem uz tiesisko noteiktibu, civiltiesiskas apgrozibas stabilitati, treSas personas — iepirkuma uzvaretaja, kur§ nav vainojams
pasiititaja pielautajos parkapumos, tiesisko interesi un tiesibam prast iepirkuma figuma izpildi, kas pec biitibas ir tiesibu uz pasuma aizsardzba, ka ar
plasakas sabiedribas intereses uz celu satiksmes droSibu, ir dodama prieksroka. Iepirkuma figuma atz8ana par speka neesosu faktiski nozimetu uzstadito
iekartu demontazu un sitvaciju, ka noteiktu periodu Iidz jauna iepirkuma liguma noslegsanai iekartas satiksmes kontrole netiktu izmantotas. Tapat pastav
risks, ka uz So iekartu fiksetas informacijas pamata konstateto administrativo parkapumu speka esiba var tikt apSaubita. Apkopota informacija par
potenciali izglabtajam dzwibam un samazinatu ievainojumu skaitu celu satiksmes negadfjumos, pasitiajas ieskata, tie$a veida ir saistams ar iekartu
ievieSanu un attiecigi liecina par liguma speka esibas lietderibu un batiskunu.

Pieteicgja nevargja pretendet uz konkréta figuma noslégsanu, tapat arf neviena cita persona, kas biitu velgjusies iesniegt piedavajum, neapstrideja
piedavajuma iesniegSanai noteikto terminu. Lieta arT nav konstatjama pasiiitajas launprafiba, ne nosakot divas dienas aku piedavajumu iesniegSanas
terminu, ne arl neieverojot nogaidanas termingu.

Ieprieks minctais kopsakara ar administrativo un finansialo slogu, kas tiktu uzlikts iesaisttajam pusém, liecina par §ada prasjuma apmierinasanas
gadjuma nesamerigo ietekmi uz sabiedribas interesem, kas nav attaisnota ar jebkadu citu bitisku intereSu proporcionalu ieguvurmu.

[9.5] Ja tiesa atzist, ka nepastav bitiska sabiedribas interese saglabat figuma speka esibu, pasititajas ieskata, tiesai jebkura gadfjuma, izdarot
lietderibas apsverunmus, ir tiesibas lent par grozijunu veikSanu figuns, saisinot ta termiru.

[10] Tresa persona SIA ,Reck” tiesai sniegtaja paskaidrojumd (lietas 2.seéjuma 3.—8.lapa) pieteic€jas pieteikunu neatzist. Paskaidrojuma
noradts turpmak mingtais.

[10.1] Nemot véra, ka pieteicgjas iesniegtais piedavajums nesatur€ja nolikumé noteiktas bitiskas sastavdalas — piedavajuma nodro$ingjumy,
tehnisko piedavajumu un citus piedavajuma atbilstibas novértésanai nepiecieSamos dokumentus, pieteicSju nebija pamata uzskafit par pretendentu, un tai
nav Publisko iepirkumu likuma 83.panta un 85. panta noteiktas tiesibas.

[10.2] Pieteicgjas piedavata igumeena iepirkuma pirmaja dala ir par 25,27 % dargaka neka SIA ,Reck” piedavata ligumcena, savukart otraja daja
— par 50,99 % dargaka. Tadgjadi SIA ,Reck” ir piedavajusi ne tikai tehniski atbilstosu piedavajunu, bet ar1 piedavajunu ar zemako cenu, tadgjadi
sasniedzot pasiititajas Publisko iepirkumu likuma 2.panta 3.punkta noteikto merki.

[11] Tiesas sede pieteicgjas parstavji pietekunu uzturja, pamatojoties vz pieteikuma un ta papildinajumos noraditajiem argumentiem Papildus
attieciba uz prasjumu par biroja Emuma atziSanu par prettiesisku, paskaidroja, ka saistiba ar to nepretend€ vz atlidzinajunu, vienlaikus pieteic€jas merkis
ir noverst idzigu gadijunu atkartosanos. Savukart prasjuma par iepirkuma figuma atziSanu par speka neesosu apmierinasanas gadijuna lidza noteikt
sprieduma nekavejosu izpildi.

Pasifitajas parstavji pieteic€jas pieteikumu neatzina, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos noradttajiem argumentiem, tostarp uzturot speka
logumu par tiesvedibas izbeigsanu $aja lieta, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu.

Biroja parstavis pieteicgjas pieteikumu dala, kas attiecibas uz biroja lemumu, neatzina, pamatojoties uz paskaidrojuma noraditajiem argumentiem
Papildus pickrita pastittajai, ka tiesvediba Saja pieteikuma dala biitu izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu.

Tresas personas parstavji pieteic€jas pieteikumu dafa par iepirkuma figuma atziSanu par speka neesoSu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojuma
noradttajiem argumentiem

Motivu dala

[12] Péc Augstakas tiesas 2017.gada 7.jilija sprieduma $aja lieta nav izlemti divi prasijumi:
1) par biroja 2014.gada 19.septembra lEmuma Nr.4.1.3/2806 atzBanu par prettiesisku dala, kura atstats bez izskatanas pieteic€jas iesniegums
par piedavajunu iesniegSanas terminu,
2) par pasiititajas un SIA ,Reck’ 2014.gada 8.oktobrTnoslegta iepirkuma figuma atziSanu par speka neesosu.
Tiesa turpmak secigi izvertes mingtos prasjumus, atbilstosi Admnistrativa procesa likuma 350.panta pirmajai dalai ievérojot to tiesibu normu
mterpretaciju (tulkojums), kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma.

I

[13] Ar biroja 2014.gada 19.septermbra lemuma Nr.4.1.3/2806 cita starpa, pamatojoties uz Publisko iepirkunu likuma 83.!panta pirns
dalas 3.punktu, atstats bez izskatBanas pieteicgjas iesniegums par iepirkuma nolikunma noteikto piedavajumu iesniegsanas termigu.

Birojs un pastitttaja tiesvedibas laika ir izteikusi iebildumus par $ada prasjuma pielayjanibu. No pasiifiajas iebildumiem izriet, ka pieteicgjai
nav publisko subjektivo tiesibu versties ar $adu prasgjumy, jo tas interese piedaltties iepirkuma ir tikai Skietama, savukart birojs subjektivo tiesibu neesibu
saskata Sauraka aspekta, noradot, ka jebkura gadijuma pieteicgjas iesnieguns tiktu atstats bez izskatanas, jo pieteic€ja ir nokavejusi nolikuma prasibu
apstridésanai noteikto termigu un bija iesniegusi piedavajunu iepirkuma.

Nemot vera, ka publisko subjekfivo tiesibu esiba ir priekSnoteikums pieteikuma iesniegSanai tiesa, sakotngji ir parbaudama So iebildumu
pamatotiba.

[14] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 83.panta pirmo dalu persona, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegiit tiesibas noslegt iepirkuma ligumu vai
pretend€ uz uzvaru un kura saistiba ar konkréto iepirkuma procediiru, uz kuru attiecas Sis likuns, uzskata, ka ir aizskartas tas tiesibas vai ir iesp&jans $o
tiesibu aizskaruns, ko rada varbiit€js Eiropas Savienibas normafivo aktu vai citu normafivo aktu parkapurs, i tiesiga iesniegt iesniegumu par kandidatu
vai pretendentu atlases noteikumiem, tehniskajam specifikacijam un citam prasibam, kas attiecas uz konkréto iepirkuma procediiru, vai par pasiititaja vai
iepirkuma komiisijas darbibu iepirkuma procediiras norises laika.

Ka atzinusi Augstaka tiesa $aja lieta, pieteicgja, neskatoties uz tas iesniegtd piedavajuma bitiskam neatbilstbam iepirkuma nolikuma prasibam, i



uzskatama par pretendenti Publisko iepirkumu likuma 1.panta 13.punkta izpratn€ (sk. sprieduma 16.punktu). No minéta attiecigi izriet, ka pieteicgjai ka
pretendentam, kur§ ir iesniedzs piedavajumu iepirkunms, ir vispariga interese noslegt iepirkuma figumu, un attiecigi atbilstosi Publisko iepirkumu likuma
83.panta pirmajai dalai ir tiesibas iebilst pret iepirkuma nolikuma prasibam un ta norisi. Savukart pieteicjas izteikto iebildumu pamatofiba un tas, cik
bitiski pastiftajas parkapums i aizskaris konkréta pretendenta tiesibas un tiesiskas intereses, ir izvértSjams, izskatot attiecigo prasjumu péc biifibas.
Pretja gadfjuma biitu pielaujami vienigi apmierinami pieteikurnmi.

[15] Pastftaja un birojs pamatoti norada, ka piedavajuma iesniegSanas termms atbilstosi Publisko iepirkunmu likuma 51.panta pirmas dalas
1.punkta ,c” apakSpunktam ir dala no iepirkuma nolikuma prasibbam Saskana ar minéta likuma 83.panta treSo dalu iesniegumu attieciba uz iepirkuma
nolikum? ietvertajam prasibam var iesniegt ne velak ka 10 dienas pirms tam, kad beidzas piedavajumu iesniegSanas termis, tatad konkrétaja gadjuma
lidz2014.gada 8.septembrim. Lidz ar to pieteic€ja, verSoties biroja ar iesniegumu par iepirkuma nolikuma ietverto piedavajuma iesniegSanas termigu
2014.gada 18.septembri, bija nokavgjusi §ada iesnieguma iesniegSanai noteikto procesualo terminu.

Vienlaikus konkrétaja gadijuma birojs i atstajis pieteicgjas iesniegumu bez izskatRanas, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuna 83. 'panta
pirmas dalas 3.punktu, vertgjot iesnieguni ietvertos argumentus un noraidot tos ka acimredzami nepamatotus peéc bufibas. Lai vertetu iesniegumu pec
bitbas, neatkarigi no stadijas, kuras tas tick darits, sakotngji ir nepiecieSans parbaudt iesnieguma procesualos pielajanibas krit€rijus, tostarp, vai tas ir
iesniegts normativajos aktos noteiktaja termina. Ta ka birojs 2014.gada 19.septembra lEmuma Nr.4.1.3/2806 nav konstatgjis, ka iesniegums iesniegfs,
nokavgjot procesulo terminu, uzskatanms, ka birojs, izskatot péc bifibas pieteicgjas iesnieguma izteiktos iebildunws, ar konkludentam darbiba ir
atjaunojis nokaveto procesualo termiqu (sal. sk. Briede J. 76.panta komentars. Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2013, 750.Ipp.). 1idz ar to biroja un pasititajas tiesvedibas laika izteiktajiem argumentiem par procesuala termina neieverosanu
nolikuma prasibu apstridéSanai nav tiesiskas nozimes.

[16] Apkopojot ieprick§ mincto, tiesa atzist, ka tiesvedibas izbeigsanai, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta
2.punktu, nav tiesiska pamata.

Vienlaikus tiesa uzskata, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 10.punktu, jo
pieteikums $aja prasijuma dala neatbilst §a likuma 184.panta otraja dala minStajiem attieciga pieteikuma pielaujanibas prickS$noteikumiem turpmak
mincto iemelsu del.

[17] Lieta pec butibas nav strida par to, ka ar ieprkuma komisijas 2014.gada 22.augusta sede apstiprinatajiem grozjumiem (/ietas
1.sejuma 233.-238.lapa) 1 grozti ne tikai iepirkuma nolikuma noteikumi attieciha uz piedavajumu iesniegSanas termimiem, bet ari tehniskas
specifikacijas prasias.

Birojs, klidaini nenemot vera, ka pasiiitaja nolikuma bija veikusi grozjumus ne tikai attieciba uz piedavajunmu iesniegsanas terminu, bet art
citus grozjumus, kuru d€] pasiiftajai bija pienakums ieverot Publisko iepirkumu likuma 29.panta tresas dalas nosacjumu par vismaz 26 dienas ilgu
piedavajumu iesniegSanas terminu, nepamatoti ir atzinis, ka i piemerojams Publisko iepirkumu likuma 29.panta sepfttaja dala paredzgtais mnimalais
piedavajuma iesniegsanas terminS (septinas dienas), un lidz ar to nepamatoti atstaja pieteicgjas siidzibu attiecigaja dala bez izskatSanas (sk. Augstakas
tiesas sprieduma 13.punktu). Birojs So kludu atzist, skaidrojot to ar apstakli, ka pasiittaja bija nepareizi aizpildijusi publicgjama pazinojuma formu,
nenoradot, ka ir veikti art citi grozZjumi iepirkuma nolikuma, kas atbilst patiesibai (sk. pazinojumu https://pvs.iub.gov.v/show/372784, aplitkots
2017.gada 13.0ktobri).

Atbilstosi Augstakas tiesas noradttajam $aja lieta, biroja lemus, ar kuru atstata bez izskafSanas stidziba par pasttttaja Emumu (ricibu),
nav administrafivais akts, bet gan procesuals lenuns. Tas pats par sevi nerisina jautajumu par iepirkuma procediiras tiesiskumu pec bitibas. Lidz ar to
gadijumi, ja tiesa konstate, ka birojs nepamatoti atstajis iesniedzgja siidzbu bez izskatSanas, ta pati parbauda biroja iesniegtaja stidzba par pasttitaja
rfichu mingtos argumentus, sprieduma rezolufivaja dala lenyjot tiesi par konkrétas pasiittaja ricibas (pielautd parkapuma) tiesiskumu vai prettiesiskunm,
nevis par biroja lemunu (sk. $a sprieduma 12. un 13.punktu ar atsauci uz Augstakas tiesas 2016.gada 17.februara lemuma lieta Nr.SKA-
744/2016 (4420181315) 13.punktu).

[18] No pieteicgjas tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteic€ja joprojam uztur speka prasjumu par pasiiftajas pielauta
parkapuma attieciba uz piedavajumu iesniegSanas terminu tiesiskuma izvertesanu.

Ka jau atzits ieprieks, piedavajuma iesniegsanas termips i viena no nolikuma prasibam, kas atbilstosi Publisko iepirkunu likuma 83.panta tresajai
dalai un 85.panta pirmajai dalai ka starplemuns ar bitisku ietekmi ir apstridans un parsiidzans ka administrafivais akts. Tadgjadi $adam prasjumam ir
atbilstoss pieteikums par administrativa akta atzBanu par prettiesisku, nemot véra ka ar iepirkuma figuma noslegSanu visi iepirkuma procediras laka
pienemtie Emumi ir zaudgjusi speku.

[19] Saskana ar Administrativa procesa likuma 184.panta otro dalu pieteikuns par administrativa akta atzisanu par prettiesisku ir piclaujans, ja tas
ir nepiecieSams 1) athidzinajuma pieprasiSanai vai 2) lai noverstu fidzigu gadfjumu atkartosanos. Pamatojot $ada prasjuma nepiecieSanibu, pieteicgja
noradia, ka prasjuma merkis ir noverst idzigu gadfjumu atkartosanos.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka hdzigu gadjumu noverSanas nepiecieSanibas konstateSanai izSkiroSais i nevis tas, vai tieSam paredzami nakotne
varétu atkartoties situacija ar tadiem pasiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, bet gan tas, vai tiesiska strida, par kuru ir iesniegts pieteikuns,
atrisinajums varetu bt aktuals citos lidzigos (ne obligati tados pasos) gadijumos, kuru iestasanas iesp&ja ir objektivi ticama. Tadgjadi idztekus individualo
tiesu aizsardzbai tiek veicinata iepirkumu procediiras caurskataniba un tiesiskums resursu efektivas izmantoSanas nodrosinasanai, kas ir visas sabiedribas
interese (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 11.septembra lemuma lieta Nr.SKA-1302/2017 (4420235916) 18.punktu).

Tiesa konstate, ka tiesiskais strids ir radies nejausas apstaklu sakritibas del, iestadei rékinoties, ka pazinojuns par iepirkuma nolikuma grozjumiem
tiks publicéts biroja majaslapa ta aizpildSanas diena (tas publicéts divas dienas velak), ka ar pec tam neparbaudot pazmojuma public€Sanas faktisko
datumu. Tadgjadi tiesiska strida pamata ir kazuistisks gadijunms un nav saisfits ar tadu faktisko apstakju novert€juma vai tiesibu normu interpretacijas
jautajumiem, kas objektivi varetu biit noziniigi citos lidzigos gadjumos, turklat pasititaja pielauto kitidu atzist. Art konkrétaja gadijuma pietiecgjas tiesbu
vai tiesisko intereSu aizskaruns nav konstatgjams, jo pieteicgja ir iesniegusi piedavajumu iepirkuma, savukart tas izredzes sekmigi piedalties un uzvaret
iepirkuma ierobezoja tieSi nolikuma prasibas, kuram atbilstoSas preces pieteic€ja nevargja piedavat (sk. Augstakas tiesa sprieduma Saja lieta
14.punktu). Mingto apstakiu del pieteicgja arT nenorada wz to, ka pasiiftajas ricibas prettiesiskuma konstateéSana ir nepiecieSama atlidzinajuma
pieprasBanai. Pieteicgja prasjuma pielaujanibu pamato ar visparigu noradi, ka pasiititajas ricibas atzSana par prettiesisku ir nepiecieSama, lai noverstu
lidzigu gadijunu atkartoSanos, kas bez attieciga pamatojuma nav pietickams pamats, lai atzitu $adu prasjumu par pielaujanu.

Nemot vera iepricks mingto, tiesa konstate, ka pieteikuns par iepirkuma nolikuma prasibas attieciba uz piedavajuma iesniegsanas terminu atzianu



par prettiesisku neatbilst Administrativa procesa likuma 184.panta otraja dala min€tajiem pietekuma pielayjanibas krit€rijiem un fidz ar to tiesvediba taja
ir izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 10.punktu.

I

[19] Lieta ir izvertejans pieteicgjas prasjums par iepirkuma liguma atziSanu par speka neesoso.

Lidzigi ka attiecba vz ieprieks$€jo prasjumu, pasiittajas ieskata, tiesvedibas Saja pieteikuma dala ir izbeidzama pieteicgjas subjektvo tiesibu
trikuma del. Tiesa, neatkartojot $a sprieduma 14.punkta noradios argumentus, atzist, ka pieteicgjai ka pretendentei, kas i iesniegusi piedavajumu
iepirkun, no Publisko iepirkumu fikuma 83.panta un 85.'panta pirmas dalas izriet subjektivas tiesibas prast & iepirkuma rezultata noslégta iepirkuma
figuma atz8anu par speka neesoso.

[20] Lieta nav strida par to, ka pasiftaja pirms iepirkuma liguma noslégsanas nav ievérojusi Publisko iepirkumu likuma 67.panta ceturtaja dala
mingto nogaidianas terminu.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka pasiititajai to bija pienakunms ievérot, jo pieteicja, neskatoties uz tas iesniegta piedavajuma batiskam piedavajuma
neatbilstibam iepirkuma nolikuma prasibam, ir uzskatama par pretendenti Publisko iepirkumu likuma 1.panta 13.punkta izpratn (sk. sprieduma
16.punktu).

Lidz ar to konkrétaja gadfjumi ir konstatgjams Publisko iepirkumu lkuma 85.2panta pirmis dalas 3.punkta mingtais parkapums, un attiecigi tiesai ir
pamats lent par likuma 85 3panta paredzsto sankciju piemErosanu attieciba uz iepirkuma Figumu.

[21] Tiesas sprieduma veidus $3da gadijuma noteic Publisko iepirkumu likuma 85 3pants. Atbilstoi §a panta pirmajai dalai, ja tiesa konstate, ka
iepirkuma Tigurs noslegts, parkapjot $a likuma normas, un secina, ka pieteikuns ir apmierinans, 3, ievérojot §a likuma nosacjumus, pati izvélas vienu no
$adiem sprieduma veidien:

1) atzist iepirkuma ligumu vai visparigo vienosanos par speka neesosu no noslegsanas briza;

2) groza vai atce] iepirkuma liguma noteikumus. Pienemot $o sprieduny, tiesa papildus saisina iepirkuma figuma vai visparigas vienoSanas terminu,

3) sassina iepirkuma figuma terminu.

Augstaka tiesa saistba ar iespeju konkretaja lieta piemerot minétas normas 3.punkta paredzeto sankciju (tas i, spriedumu par figuma termina
saisinasanu) ir noradyusi turpmako (sk. sprieduma 19.punktu).

Atbilstosi minéta panta piektajai dalai, ja iepirkuma iguns vai vispariga vienoSanas noslegta, neieverojot $2 likuma 67.panta ceturtaja dala noteikto
termigu, un tiek konstatets, ka iepirkuma procedira Iidz lemuma pienensanai par uzvarétaja noteikSanu ir veikta saskana ar §a likuma prasibam un
minetais Bmunms nav ietekmgjis ta pretendenta izredzes ieght iguma slégsanas tiesibas, kurs iesniedzis pieteikunmu, tiesa pienem $2 panta pirmas dalas 2.
vai 3.punkta min€to spriedumu (tas ir, spriedumu par figuma termina saisinaSanu vai par figuma noteikumu groziSanu vai atcelSanu vienlaikus ar termina
saisinasanu).

Ka izriet no mnétas tiesibu normas, lai situacija, kad pasiitiajs iepirkuma igumu nosledzis, neieverojot nogaidiSanas termigu, bitu pamats piemerot
bardzibas zipa maigakas sekas — liguma termina saisinasanu, jastenojas diviem kumulativiem priekSnosacjumiem. Pirmkart, i jakonstate, ka iepirkuma
procediira idz lemuma piegensanai par uzvarétaja noteikSanu ir tikusi veikta saskana ar Publisko iepirkumu likuma prasibam. Otrkart, i jakonstate, ka
Enuns par uzvarétaja noteikSanu nav ietekmgjis tiesi pieteicgja izredzes uzvargt.

Salidzinot ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 11.decembra direkfivas 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un
92/13/EEK groza attieciba uz parskatiSanas proceduru efektivitates uzlabosanu valsts igumu pieskirSanas joma ietverto regulejunu, Latvijas likumdevejs
nogaidBanas termina neieverosanu ir vertgjis ka tik bitisku parkapunu, ka ta pielausanas gadijunma liguma termina saisinasanas iesp&ju var piemerot tikai
tad, ja citus parkapumus pasiititajs nav pielavis (Publisko iepirkumu fikuma 85.3panta pickta dala), vai arf tad, ja tiesa konstaté Publisko iepirkunu
likuma 85.3panta ceturtas dalas gadfjumu (bitisku sabiedribas interesi, lai iepirkuma liguma raditds sekas saglabatos).

Ka jau konstatets ieprieks, pastftaja bija noteikusi par divam dienam saku piedavajumu iesniegSanas terminu pec iepirkuma nolikuma grozisanas,
neka to paredz Publisko iepirkumu likuma 29.panta tresa dala. Tas nozing, ka konkrétaja gadijuma nevar uzskatt, ka iepirkuma procediira idz lemuma
pienemsanai par uzvarétaja noteikSanu ir veikta stingra saskana ar Publisko iepirkunmu likumu.

Attiecigi Augstaka tiesa secindjusi, ka konkrétaja gadfjumd nav piengrojama Publisko iepirkumu likuma 85.3panta pimis dalas 3.punkta
paredzeta sankcija — iepirkuma figuma termina samazinasana. Pirmas instances tiesai atbilstosi Administrativa procesa likuma 350.panta pirmajai dalai ir
jaievero tiesbu normu interpretacija (tulkojurrs), kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduna. Tadgjadi pasiftajas argumenti par mincto tiesibu
normu citadu tulkoSanu un iesp&ju tiesai tomer lemt par iepirkuma liguma termina saisina$anu nav véra pemani.

Teprieks mingtie Augstakas tiesas secinajumi vienlidz attiecindmi uz Publisko iepirkumu ikuma 85.3panta pirmés dalas 2.punkta paredzéto sankciju
— spriedumu par liguma noteikumu groziSanu vai atcelSanu vienlakus ar termiga saisinds$anu, jo arf uz to ir attiecinAmi minéta panta picktaja dala
paredzetie kumulativie prickSnosacijumi. Attiecigi konkrétaja gadjuma situacija, kad ir pielauts nogaidBanas termina parkapuns, ka ari citi parkapumi
iepirkuma procediira, ka vieniga iespgjama sankcija atliek iepirkuma figuma atZBana par speka neesoSu.

[22] Augstaka tiesa ir noradijusi (sk. sprieduma 20.punktu), ka, izskatot lietu, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma ir saskatams pamats
Publisko iepirkunu likuma 85.3panta ceturtds dalas piemérosanai, atbilstosi kurai tiesa nepienem 83 panta pirns dalas 1. vai 2.punkta mingto spriedun,
ja sabiedribas interesgs ir biitiski saglabat iepirkuma liguma vai visparigas vienosanas raditas sekas.

Vertgjot, vai sabiedribas intereses ir bitiski saglabat konkréta iepirkuma liguma sekas, tiesai sabiedribas intereses jaizsver citstarp konteksta ar
pasifitajas pielauto parkapumu raksturu, bitiskuma pakapi un radtto ietekmi un sameriguma principu.

[23] Tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma lieta saduras divas nozirigas sabiedribas intereses. Proti, no vienas puses sabiedribas intereses ir
tiesiska iepirkuma procediira. Savukart no otras puses sabiedribas interes€s ir saglabat un izmantot iepirkuma figuma rezultata ieglito preci un
pakalpojunus.

[23.1] Attiecba uz pirmo no interesem noradams, ka publisko iepirkunu tiesibu pamatjega ir nodrosinat iepirkuma procediiras tiesiskum,
iepirkuma priekSmeta pieskirSana nodroSinot vienlidzigu attieksmi, kas izslegtu starp pretendentiem negodigu konkurenci, iepriek§ zinamu priekSrocibu
pieskirSanu noteiktam pretendentam iepretim citiem konkurentiem. Tadgjadi tiek panakts publiska iepirkuma reguléjuma galvenais merkis — ietauptt
publiska budzeta lidzeklus, kas ir visas sabiedribas interes€s (sal. sk. Augstakas tiesas 2013.gada 11 janvara sprieduma lieta Nr. SKA-58/2013



(A420603010) 7.punktu). Attiecigi ar iepirkuma liguma atzSanu par speka neesoSu tiek atjaunots ieprieks€jais stavoklis, lai visas sabiedribas intereses
no jauna organizetu tiesisku iepirkuma procediiru un fidz ar to sasniegtu publiska iepirkuma meérkus.

[23.2] No otras puses ir vertgjans iepirkuma figuma prieksmets, kas konkrétaja gadfjuma ir jaunu, nelietotu transportlidzeklu atruma meériSanas
stacionaro tehnisko fidzeklu (16 iekartas) piegade, uzstadiSana, nodosana ekspluatacija un darbibas nodrosinasana (uzturé$ana) piecu gadu perioda pec
iekartu nodosanas ekspluatacia.

Celu satksmes likuma, kura viens no merkiem tostarp i noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes drosibas organizatoriskos un tiesiskos
pamatus Latvija, lai aizsargitu cilvéku dzivibu un veselibu, 43.%pants paredz, ka administrafivos parkapumus cefu satiksmé cita starpa var fiksat ar
tehniskajiem lidzekliem (fotoiekartam un videoiekartam). Uz mingta panta pamata izdoto Ministru kabineta 2014.gada 15.aprila noteikumu Nr.200
,»Tehnisko hidzeklu (fotoiekartu vai videoiekartu) izmantoSanas kartiba™ 3.punkts noteic, ka tehniskos lidzeklus uzstada uz celiem vietas, kur var tikt
apdraudgta celu satiksmes droSiba. Izvert€jot iespejamo celu satiksmes drosibas apdraudejumu, nem vera $adus kriterijus: celu satiksmes negadijunu
skaits; cietuSo personu skaits; satiksmes intensitate un atruns cela posma stavoklis un ta infrastruktiira; cela posma lietotaji un to patsvars; cela posma
parredzaniba; cela remontdarbi; citi kriteriji, kuri var ietekmet celu satiksmes drosibu. Tadgjadi tehniskajiem lidzekliem ir bitiska nozime celu satiksmes
drosibas nodro$inasanai tam 1pasi izveletos problematiskos cela posmos, lai attiecigi aizsargatu citveka dzvibu un veselibu.

Konceptualaja zigojuma ,,Par valsts akciju sabiedribas ,.Celu satiksmes drosibas direkcija” uzstadtto stacionaro fotoradaru darbibas rezultatiem,
priekslikumiem par tehnisko Idzeklu (fotoiekartu vai videoiekartu) turpmako izmantoSanu un fotoradaru iegades, uzstadSanas un darbibas
nodro§inaSanas  finanséSanw”  (apstiprinats ar  Ministru  kabineta  2016.gada 14.novembrarikojumu Nr.678,  pieejams:
http://polsis.mk.gov.lv/documents/5759, aplitkots 2017.gada 5.decembri), analizgjot statistikas datus, i atzits, ka fotoradaru ievieSanas rezultata ir
samazingjies vid&jais transporthidzeklu brauksanas atrums un lidz ar to art celu satiksmes negadijumu seku smaguns. Lai kopuma panaktu celu satiksmes
negadijumu un tajos ievainoto personu skaita samazinasanos, nepiecieSams aktivi turpinat cefu satiksmes uzraudzibas pasakumu Stenosanu, tai skaita
transportlidzeklu braukSanas atruma kontroli ar fotoradariem, palielinot to skaitu (sk. zinojuma sadaju ,,Fotoradaru darbibas rezultati”).
Footoradaru skaita palielinasana attiecigi ir ietverts ka planotais pasakums Celu satiksmes drosibas plana 2017.—2020.gadam (apstiprindts ar Ministru
kabineta 2017.gada 4.aprila rikojumu Nr.180, pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/documents/5882, aplitkots 2017.gada 6.decembri).

Ka pamatoti norada pasiititaja, gadijuma, ja iepirkuma figuns tiktu atzits par speka neesosu, biitu nepiecieSans iguma ietvaros uzstaditas tehniskas
iekartas demontét no celiem, uz kuriem tas uzstaditas celu satiksmes dro§bas apdraudéjuma izvértSjuma rezultata. Nemot véra, ka jauna iepirkuma
organizéSanai un péc tam iekartu uzstadanai ir nepiecieSamas laiks, tiesa atzist, ka ar iepirkuma figuma atz8anu par speka neesoSu bitiski tiks
apdraud@tas sabiedribas intereses uz celu satiksmes drosibu Sajas vietas. Tiesa ar piekrit pasttitajai, ka nav saskatami citi fidzvertigi celu satiksmes
drosibas kontroles pasakumi, ar kuriem varétu nodrosinat nepartrauktu atruma kontroli.

[24] Nemot vera abu $o intereSu nozinibu, attiecigi izsverams, kurai no tam konkrétaja gadijuma i dodama prieksroka.

Veicot So intereSu sameroSanu, tiesas ieskata konkrétaja gadjuma izSkiroSs ir figuma atziSanas par speka neesoSu merkis. Atbilstosi Eiropas
Parlamenta un Padomes 2007.gada 11.decembra direktivas 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba uz
parskatiSanas procediru efektivitates uzlabosanu valsts igunmu pieSkirSanas joma, preambulas 14.apsverumam gadijuni, ja nav veikta iepirkuma
procedira, figuma atzana par spéka neesoSu ir visiedarbigakais veids, lai atjaunotu konkurenci un izveidotu jaunas uz@mejdarbibas iespgjas
umenmumiem, kam nelikunig liegta iesp&ja konkuret. Savukart atbilstosi minétas direktivas preambulas 18.apsverumam iepirkuma veikSanas gadijuma,
lai novérstu butiskus parkapumus attieciba uz obligato nogaidiSanu, kas i efektivas parskatiSanas prickSnoteikums, figumi parasti jauzskata par speka
neesoSiem, ja tie ir saistiti ar parkapumiem tada apjoma, ka minctie parkapumi ir ietekmgjusi pretendenta, kurS prasa veikt parskatiSanu, izredzes iegiit
liguma slegsanas tiesibas. Tadgjadi direkfiva paredzetas sankcijas ir piemerojamas atkariba no pasitiaja iepirckuma procedira pielauto parkapunu
smaguma un ietekmes uz piegadatajiemypretendentiem. Iepirkuma neveikSanas gadijuma tiek pentas vera visu potencialo piegadataju intereses, savukart,
ja iepirkums i veikts, bitiska ir pasiftaja pielauto parkapumu ietekme uz tiesi uz konkreta iepirkuma pretendentu izredzem ieghit liguma slegSanas
tiesibas

Konkrétaja gadijuma tiesa konstate, ka iepirkuma piedalijas divi pretendenti — pieteic€ja un tresa persona SIA ,Reck”. Ka jau tika atzis ieprieks,
pasiittaja iepirkuma procediira ir pielavusi parkapumu attieciba uz piedavajuma iesniegSanas termina nepareizu noteikSanu, tacu tas nav ietekmgjis
pieteicgjas tiesibas vai tiesiskas intereses iesniegt piedavajunu iepirkuma (sk. $a sprieduma 19.punktu). Nav ari konstat&jans, ka pasifitajas pielautais
parkapums biitu aizskaris kadu citu ieintereséto piegadataju tiesibas vai tiesiskas intereses, jo likuma noteiktaja termipa iepirkuma nolikuma prasibas nav
apstridetas. Lieta nav strida par to, ka pieteicgjas iesniegtais piedavajuns gan pec satura, gan formas bija acimredzami neatbilstoss iepirkuma nolikuma
prasbam, tadgjadi, pat ja pasiftaja bitu ieverojusi nogaidBanas terminu, pieteicjai parskatBanas procediru rezultata nebiitu izredzes iegit figuma
slégsanas tiesibas.

Sados apstaklos pasiiitajas pielautie iepirkuma procediiras parkapumi nav vértgjami ka tadi, kuru rezultata vargja tiks pienents citadaks lemuns
par iepirkuma uzvarétaju. Attiecigi sabiedribas interesém uz iepirkuma figuma saglabasanu celu satiksmes dro$ibas noltka ir pieSkirama prioritate.

[25] Apkopojot ieprick§ mincto, pieteicgjas pictekums dald par iepirkuma liguma atzSanu par spéka neesoSu nav pamatots un lidz ar to
noraidans.

Pieteicgja atbilstoSi Administrativa procesa likuma 265.panta pirmajai dalai ir agusi noteikt sprieduma nekavejosu izpildi, kas ir viens no pagaidu
aizsardzibas Tdzekliem St hidzekla piem€rosana ir atkariga no sprieduma rezolufivas dalas, proti, sprieduma nekavgjosa izpilde ir iespgjama vien
gadijuma, kad sprieduma rezolufiva dala pieteic€jam i labveliga, lidz ar to aktvi ietekme pieteicgja tiesibas un i izpildama. Ta ka konkrétaja gadjuma
pieteicgjas pieteikums attiecigaja dala ir noraidans, nav art pamata lemt par sprieduma nekavgjosu izpildi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 246.—251.pantu, 282.panta 10.punktu, 316.panta pirmo dalu, 329.pantu un Publisko iepirkumu
likuma 85.panta otro dalu (zaudgjis speku 2017.gada 1.marta), Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Izbeigt tiesvedibu SIA , Doma” pieteikuma dala par atklata konkursa ,,Transportlidzeklu atruma mérSanas stacionaro tehnisko lidzeklu piegade,
uzstadBana un darbibas nodrosinasana” nolikuma prasibas attieciba vz piedavajuma iesniegsanas terminu atziSanu par prettiesisku.

Noraidtt SIA , Doma” pieteikumu dala par VAS ,Celu satiksmes dro$ibas direkcija” un SIA ,Reck” 2014.gada 8.oktobrinoslegta iepirkuma
liguma atz8anu par speka neesosu.



Tiesas nolemumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laka no ta sastadianas dienas, iesniedzot
stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A Putnina

Tiesnese D.Lubane

Tiesnesis R.Doncenko



