ECLLILV:AT:2021:1011.11520003721.6.L,
Lieta Nr. 11520003721, SKK-641/2021
Krimnallietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
LEMUMS
Riga 2021.gada 11.oktobri

Tiesa $ada sastava: senatori Ajja Branta, Ivars Bickovics, Inguna Radzevica,

iepazinusies ar apsudzeta /pers. A/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2021.gada 19.augusta lenunmu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Kriminalprocesa likuma 573.! panta otrds dalas 2.punkts noteic, ka tiesa var atteikties ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja, izvertgjot kasacijas
stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzeta nolenuma tiesiskunm un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikattiras
veidoSana.

Apsudzetais /pers. A/ kasacijas siidzba idz atcelt apelacijas instances tiesas lEmumu un nosiitt lietu jaunai izskatSanai sakara ar tiesas pielauto
Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmas dalas un 575.panta pirmas dalas 8.punkta noradito Kriminalprocesa likuma parkapum.

Pamatojot stidzba izteikto ngumu, apsiidzetais /pers. A/ norada, ka pirmas instances tiesai pec lietas materialu parbaudes vajadzgja rasties Saubam
par vina vainigumu inkriminétajos noziedzigajos nodarfjumos péc Kriminallikuma 262.! panta pirmas dajas un 312.panta otras dajas. No transportlidzekla
vaditdja parbaudes protokola un inspektora /pers. B/ zigojuma izriet, ka vips ir vadijis automasinu VW Golf, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, savukart lemuma par krimindlprocesa uzsaksanu, lEmuma par personas atZBanu par aizdomas turéto un lémuma par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas noradits, ka vig$ vadija automasiu VW Passat, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Tadgjadi lieta konstatSjama
pretruriiga informacija par to, kadu automasinu vis i vadgjis.

Apelacijas instances tiesa, nekonstat€jot minétds pretrunas pirmas instances tiesas spriedund un neveicot pieradfjumu parbaudi, pielavusi
Krimmnalprocesa likuma 566.panta parkapumu.

Turklat vz medicmisko parbaudi alkohola ietekmes noteikSanai vip§ nostfits, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikunu Nr. 394 , Alkohola,
narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartba™ 2.punktu, kas neparedz alkohola koncentracijas parbaudi transporthidzekla
vaditajam Lidz ar to vinS pamatoti atteicies no mediciniskas parbaudes.

Senats atzist, ka apsiidzeta /pers. A/ kasacijas stidzba mingtie argumenti nerada Saubas par apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskun.

No lietas materialiem konstatgjans, ka lieta pirmas instances tiesa iztiesata saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.panta nosacjumiem, neveicot
pieradfjunu parbaudi. Pabeidzot pirstiesas kriminalprocesu, apstidzetais /pers. A/ piekritis pieradjumu parbaudes neizdarSanai visa apstidzibas
apjoma. Savukart pirmas instances tiesa, lemjot par pieradjumu parbaudes neizdarSanu, ir parliecinajusies, ka /pers. A/ savu vainu celtaja apsiidzba pec
Kriminallikuma 262.1 panta pirmés dalas un 312.panta otrds dalas atzist pilniba. Proti, apsiidzgtais /pers. A/ atzinis, ka atbilstosi noraditajam lémund par
personas saukSanu pie kriminalatbildibas vins 2021.gada 17.janvari Riga, pa Juglas ielu bez transportlidzekla vadi®anas tiesbam vadija automasiu VW
Passat, valsts re@istracijas numurs /registracijas numurs/. Apstdzetais /pers. A/ arinoradijis, ka vinam ir izskaidrota pieradjumu parbaudes neizdarianas
procesuala biitba un sekas.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lietas materiali apstiprina apstidzeta vainigunmu un vinam inkriminétie noziedzigie nodarjumi pareizi kvalificgti pec
Kriminallikuma 262.! panta pirns dalas un 312.panta otras dalas. Tiesai péc lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apstidz&ta /pers. A/
vainigumu vinpam inkriminétajos noziedzigajos nodarjumos un $o nodarjumu juridisko kvalifikaciju.

Apelacijas instances tiesa ir izskatfjusi apstidzeta /pers. A/ apelacijas stidzibu Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmaja dala noteiktaja apjoma un
ietvaros, motiveti izvertejot art aizstaves Anastasijas Udotas rakstveida viedokli mingtos argumentus, ko apstidzgtais /pers. A/ atkartojis kasacijas
stidzba.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka krimmallieta pirmas instances tiesa iztiesata, ieverojot Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacjunus. Art
apelacijas instances tiesai nav radusas Saubas par /pers. A/ vainigumu vigam inkrimin€tajos noziedzigajos nodartjumos, ka art par vigam noteikta soda
atbilstibu Kriminallikuma 46.panta noteiktajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem un Kriminallikuma 35.panta noteiktajam soda mérkim

Konstatgjot, ka aizstaves A. Udotas rakstveida viedokll noradits uz transportlidzekla vaditaja parbaudes protokold un inspektora /pers. B/
zinojuma pielauto klidu, minot /pers. A/ vaditas automasinas nosaukumu, apelacijas instances tiesa vienlaikus atzinusi, ka minéta klida nav izraisgjusi
Krimnalprocesa likuma 499.panta pirmas dalas 2.punkta parkapumu, jo Enmuma par kriminalprocesa uzsakSanu, lEmuma par personas atziSanu par
aizdomas turéto un lEmuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas noradits, ka /pers. A/ vadijis automaSinu VW Passat, valsts regstracijas
numurs /registracijas numurs/, ko atzinis apstidzetais /pers. A/ un konstatgjusi ari pirmas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa atzinusi par nepamatotu aizstaves rakstveida viedokll minéto un apstdzeta /pers. A/ kasacijas siidzba atkartoto
argumentu par Ministra kabineta 2008.gada 2. jinija noteikumu Nr. 394 Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes
kartiba” kftidainu piemerosanu. Tiesa noradjusi, ka alkohola ietekmes parbaude pamatoti veikta saskana ar attiecigo noteikunu 2.punktu, un fidz ar to
atzinusi, ka nav pamatots aizstaves viedokli minétais par pirmas instances tiesas pielautajiem Kriminalprocesa likuma bitiskajiem parkapumiem

Izvertejot apsiidzeta /pers. A/ kasacijas stdziba mintos argumentus, Senatam nerodas Saubas par parstidzeta nolemuma tiesiskun.

Senats ar atzist, ka izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras veidosana, jo kasacijas stidziba nav noradti argumenti par tiesibu nornu
interpretaciju, kas varétu biit noziniiga tiesu prakse.

Tadgjadi ir konstatSjans Krimindlprocesa likuma 573.'panta otrds dalas 2.punkta paredztais pamats kasacijas instances tiesas atteikumam
ierosindt kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573.panta treSo un piekto daju un 573. panta otras dalas 2.punktu, tiesa
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nolema:

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
L&mus nav parstdzamns.
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