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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2016.gada 31.marta
Jelgavas tiesa:
tiesnese L. France,

piedaloties prokuroram Z Eglei,

aizstavei- zverinatai advokatei I. Cirulei,

iztiesaja atklata tiesas s€de kriminallietu, kura /pers. A/, personas Kkods /personas kods/, apsiidzets noziedziga nodarjuma izdari§ana, kas
paredzets Krimmallikuma 176.panta pirmaja dala.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa

konstatéja:

apsiidzetais /pers. A/ izdarfja sveSas kustamas mantas nolaupiSanu saistitu ar vardarbibu (laupsanu) $ados apstaklos:

2015.gada 12.novenbrt ap plkst.12.00, pirnstiesas kriminalprocesa konkréti nenoskaidrota laika /pers. A/ mantkarigu motivu vadits, nolika iegit
sveSu mantu, pielietojot vardarbibu, ti&i ar koka fragmentu vienu reiz iesita /pers. B/ pa labo plecu un pieprasija atdot mobilo telefonu.

/pers. B/, baidoties no turpmakas vardarbibas pielictosanas, atdeva /pers. A/ mobilo telefonu Samsung 20 euro vertiba ar taja esoso Zelta Zivtinas
SIM karti 7 euro vertiba.

LaupBanas rezultata /pers. B/ tika nodariti miesas bojajumi: laba pleca locttavas apvidus sasitunms ar asinsizplidunu, kas pec sava rakstura
attiecinami pie maznoziigiem miesas bojajumiem, un mantisks zaud&juns 27 euro apnera.

Ar $adam darbibam apsiidzetais /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjuny, kas paredzets Krimnallikuma 176.panta pirmaja dala.

Tiesas sedg apsiidzetais /pers. A/ savu vainu atzina un piekrita neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana.

Nemot vera, ka apstidzetais /pers. A/ atzina savu vainu vinam izvirzitaja apsiidzba, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par
apstdzeta vainigumu, apstidzStais piekrita pieradjumu parbaudes neizdarSanai, tiesa, uzklausot prokurora un aizstavja viedokli saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 499.pantu pienéma lemunu neveikt pieradjumu parbaudi, vienlakus izskaidrojot pieradjunu parbaudes neizdaranas
procesualo bufibu un sekas, t.i., ka §adu spriedunu apelacijas kartba var parstidzet tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar
pielautajiem procesa parkapumiem

Tiesa atzist par pilniba pieraditu apstidzEta /pers. A/ vainu vipam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma péc Krimnallikuma 176.panta pirmés dalas
un saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu $aja dala pieradijumu analize un to uzskaitfjuns sprieduma nav nepieciesars.

Apstdzeta/pers. A/ izdarita noziedziga nodarjuma kvalifikaciju péc Kriminallkuma 176.panta pirmés dalas tiesa atzist par pareizu, un par izdarito
noziedzigo nodarfjumu apsiidzgtais ir sodans.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta treSo dalu tiesas izmekleSana parbauditi apstidzeta /pers. A/ personu raksturojosie dati.

Apstidzetais/pers. A/ agrak vienu reizi tiesats, sodaniba dzésta (lietas 42.,75.,76.1apa). Gada laka administrativi nesodts (lietas 41.lapa). Atrodas
VSIA “Slinmica “Gintermuiza™” narkologiska kabineta profilaktiska noverosana no 2015.gada augusta (lietas 65.-66.lapa).

Apstidzetais/pers. A/ tiesas s€dé savu ricibu vert€ja kritiski, noZloja izdarto, ir gatavs atlidzinat cietuSajam radito materidlo kait€junmu. PEc pasa
vardiem Sobrid nestrada, ieprieks stradajis biivniecibas joma, dzvo kopa ar mati. lenakunu vipam nav. Neprecgjies. Apgadajamo personu vipam nav.
2015.gada nogale bijis sirds mikroinsults, bet Sobrid jitas labi, var stradat, plano tuvaka nakotn€ uzsakt darba tiesiskas attiecibas. Lieto alkoholu vienreiz
nedela.

Aizstave tiesas séde piekrita prokurores prasitajam sodam piespiedu darba veida, jo uzskata, ka apsiidzetais i sp&jigs stradat fizisku darbu, bet
lodza iesp&ju robezas nikstinat sodu.

Izlemjot jautajumu par apsiidzetajam nosakamo soda veidu un mery, tiesa vadas pec Krimmnallikuma 35. un 46.panta prasibam, nemot vera soda
merki, izdartta noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait&jumy, vainigd personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, ka ari pargjos
apstaklus, kuriem ir nozime taisriga soda noteikSana.

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu apsiidzgtais /pers. A/ izdarfja smagu noziegumi.

Par apsudzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Krimmnallikuma 47.panta otro dalu atzistama vainas valsirdiga atziana un izdarta
nozelosana.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzgais
nodarfjuns izdarits alkohola ietekme.

Krimmnallikuma 176.panta pirmaja dald noteikts, ka par sveSas kustamas mantas nolaup®amu, ja ta saistita ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudgjumu (laupBana) - soda ar brivibas atpemSanu vz laku lidz pieciem gadiem vai ar slaicigu brivibas atpenSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas un ar probacijas uzraudzibu vz laiku Iidz trim gadiem

Nemot vera ieprick§ minéto, noziedziga nodarfjuma raksturu, apstidzeta /pers. A/ personibu, vina atticksmi pret izdartto, tiesa uzskata, ka
Krimnallikuma 35.panta noteikta soda meérka sasniegsanai, tas ir, lai vainiga persona tiktu sodita par izdarito noziedzigo nodarfjunu un, lai tiktu panakts,
ka notiesatais un citas personas pilditu likumu un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas, apsidzetajam /pers. A/ nosakams sods piespiedu darba
veida.

Apstidzetais agrak nesodits (sodanmiba dzgsta), citus likumparkapunus nav izdarijis, tiesas ieskata minctie apstakli kopuma norada, ka
noziedzigajam darbibam ir gadijuma raksturs, un tiesai ir parlieciba, ka mazak ierobezojosa soda- piespiedu darba- pien€rosana sekimés soda merka



sasniegSanu.

Tiesa nem vera, ka apstidzeta /pers. A/ mantai arests nav uzlikts, ka ari nav zinu, ka apstidzetajam pieder manta, kurai varétu uzlikt arestu, tadejadi
papildsods- mantas konfiskacija- apstidzetajam /pers. A/ nav pien€rojama.

Saskana ar Kriminallikuma 176.panta pirmés dalas sankciju obligati piemérojams papildsods - probacijas uzraudziba.

[zvertjusi apsudzeta /pers. A/ persoribu raksturojosas zas un lietas apstaklus kopuma, tiesa neatzist par lietderigu un soda mérkim atbilstosu
Krimmnallikuma 176.panta pirmaja dala noteikta brivibas atpensanas, Klaicigas brivibas atnenmsanas vai naudas soda piemerosant.

Apsidzetajanypers. A/ pirstiesas kriminalprocesa pienerots drosibas fidzeklis- uzturéSanas noteikta vieta, un tiesa uzskata, ka tas i atcelams.

CietuSais/pers. B/ pirmstiesas kriminalprocesa pieteicis kait€juma kompensaciju par nozagto SIM karti - 7 euro apmera, mobilo telefonu sanemis
atpakal. Pieteicis arT morala kait&juma kompensaciju 300 euro apmera.

Apsidzetais/pers. A/ atzina par pamatotu pieteikto materiala kait€juma kompensaciju 7 euro apmera.

Civillikuma 1635.pants nosaka, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodarits kait€jums, dod
tiesibas cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietusajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisko zaudejumu. Savukart minéta
panta otra dala nosaka, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apsiidzetais samaksa labpraftigi vai uz tiesas nolemuma
pammata.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352.panta ceturtajai dalai, tiesa atzist, ka cietusa materiala kait€juma kompensacijas pieteikuns ir pamatots un
apmierinans tada apmera, kada to pirmstiesas krimnalprocesa uzturéja cietusais, proti, zaudejumi 7 euro apnera piedzenami no apstdzeta.

Tiesas sed€ prokurors, apsiidzetais un aizstavis lidza veikt pieradjunm parbaudi dala par pieteikta morala kait€juma kompensaciju, jo apstdzetais
neatzina morala kait€juma kompensaciju un tas apmeru.

Tiesa, nemot vera, ka saskapga ar Kriminalprocesa likuma 97.panta septto dalu cietuSais savas tiesibas Tsteno brivpratigi un pasa izraudztaja
apjoma un to, ka cietuSajam likuma noteikta kartiba ir pazigots par lietas iztiesasanas datumu un vietu, cietusais nav ieradies uz tiesas sédi, ka arf nav
pazinojis tiesai par neieraSanas iemesliem, saskana ar Kriminalprocesa likuma 351.panta 4.1dalu noléma neveikt pieradijunu parbaudi dala par pieteikta
morala kaitéjuma kompensaciju lietas iztiesasana.

Tiesa norada, ka Krimnalprocesa likuma 1.pantd paredzEta merka sasniegSanai likuns ir noteicis pamatprincipus, taja skaita, tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termind un tiesibas uz kompensaciju par radito kait€jumu, tau nevienam no pamatprincipiem nav prioritates par
pargjiem pamatprincipiem.

Ievérojot kriminalprocesa pamatprincipus, tiesa atZist, ka konkrétaja gadijuma, atkartoti neatliekot lietas iztiesaSanu vai neatvedot cietuso uz tiesu
piespiedu karta, nav iespgjams lemt par pieteikto morala kaitSjuma kompensaciju, ka arf to, ka nemot vera, ka cietusais nav ieradies uz tiesas sédi, lai
gan par tiesas s€des laiku un vietu vipam ir pazinots likumé noteikta kartiba, ko apstiprina cietusa paraksts par tiesas pavestes sanensanu, tiesa uzskata,
ka morala kait€juma kompensacija $aja krimmnalprocesa nav nosakama, noradot, ka tas neliedz cietuSajam prast kait€juma atlidzinaSanu civiltiesiska
kartiba. Konkrétaja gadjuma kaitgjuma kompensacijas nenoteik$ana kriminalprocesa nav atzistama par cietusa tiesibu aizskarumu.

Pirnstiesas krimnalprocesa un tiesas s€dé apsiidzetajam /pers. A/ tika nodrosinata aizstavja - zverinata advokata palidziba, par kuras sniegsanu
zverinatam advokatam saskana ar Krimnalprocesa likuma 84.pantu izmaksajama atlidziba no valsts idzekliem.

Tiesas sede aizstave liidza atbrivot apstidzeto no procesualajiem izdevumiem, jo pirnstiesas krimnalprocesa laika apstudzetais ticis maldinats no
procesa VirZitaju puses par aizstavja sniegtas palidzibas apmaksu, proti, ka aizstavja palidziba vipam tiks nodroSinata bez maksas, ka nebs jaatlidzina
izdevumi par advokata sniegto juridisko palidzibu. Par nepiecieSanibu atlidzinat aizstavim izmaksato atlidzibu apsiidzetais uzzindjis pirns tiesas sédes,
parrundjot to ar aizstavi. Liidza nemt vera, ka slikta veselibas stavokla d&] apstidzetais nav spgjigs ieght iztikas fidzeklus un ir bijusi lieli izdevumi, lai atgfitu
savu veselibu, ka arT apstidzetais Sobrid nestrada un vigam nav likumiska iztikas Iidzeklu ieguves avota. Aizstaves ligumam atbrivot apstidzeto no
samaksas par aizstavja palidzibu pievienojas art prokurore.

Tiesas ieskatd aizstavja un prokurora liguns atbrivot apsiidzeto /pers. A/ no samaksas par advokata sniegto palidzibu nav pamatots.
Kriminalprocesa materialos nav atrodami dokumenti, kas apliecinatu, ka apsiidzeta mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju veikt samaksu par aizstavja
palidzibu no saviem lidzekliem. Tiesai nav iesniegti pieradijun, kas apliecinatu apstidzeta maznodroSinatas personas statusu. Pats apsiidzetais tiesas sede
noradija, ka tuvakaja laika grasas atsakt stradat, veselibas stavoklis ir pietiekami labs.

Papildus tiesa nekonstate, ka pastav citi Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturtaja dala paredzetie gadijumi, kad tiesa var atbrivot notiesato no
procesualo izdevunmu piedzinas pilniba vai dalgji, jo apstidzEtajam nav apgadiba esosu personu, kuriem varétu tikt pasliktinats ekonomiskais stavoklis, ja
no apsiidzeta piedzitu samaksu par aizstavja palidzibu.

Tadejadi saskana ar Krimnalprocesa likuma 84., 367.pantu no apstidzeta /pers. A/ valsts laba piedzenami procesualie izdevumi 295,27 euro -
samaksa par advokata juridisko palidzibu un nosakans termins sprieduma labprafigai izpildei- 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Jautajuns par lietisko pieradijunu izlenjans saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu- mobilais telefons Samsung, kas atdots cietuSajam-
atstajans cietuSajam /pers. B/.

Pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 511., 520.pantu, tiesa

nosprieda:

atzit /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana un sodtt vigu péc $1 panta un dalas
ar piespiedu darbu uz 140 stundam, ar probacijas uzraudzabu uz 1 gadu.

Drosibas lidzekli- uzturé$anas noteikta vieta- /pers. A/ atcel.

Piedztt no /pers. A/ /pers. B/laba mantiska kait&juma kompensaciju 7 euro.

/pers. B/ morala kaitgjuma kompensaciju atstat nenoteiktu.

Piedztt no /pers. A/ valsts laba 295,27 euro samaksu par advokata sniegto juridisko palidzibu, nosakot termimu sprieduma labpraftigai izpildei-30
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Lietisko pieradjumu- mobilo telefonu Samsung- atstat /pers. B/.

Spriedunmu var parsudzet 10 dienu laika no pina sprieduma pieejanibas dienas 2016.gada 8.aprila plkst.15.00 apelacijas kartba Zemgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjai, iesniedzot stidzbu vai protestu Jelgavas tiesa.

Tiesnese L.France



