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Lieta Nr. 11221106421, SKK-50/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 30. junija
Senats Sada sastava: senatore referente Sandra Kaija, senatori Irina Jansone un Aivars Uminskis

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzeta /Persona A/ aizstavja zverinata advokata
Normunda Reca kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 22. maija lemumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2023. gada 27. oktobra spriedumu

/Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 260. panta 1.1 dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar
sabiedrisko darbu uz 50 stundam,;

atzits par vainigu Kriminallikuma 262.1 panta otraja dala paredzeétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
sabiedrisko darbu uz 150 stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu /Persona A/ galigais sods noteikts sabiedriskais darbs uz
160 stundam un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana uz 5 gadiem.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 260.
panta 1.1 dalas par to, ka, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajam tika

nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi un péc Kriminallikuma 262.1 panta otras dalas par to, ka atstaja celu
satiksmes negadijuma vietu, parkapjot noteikto kartibu, biidams tada celu satiksmes negadijuma izraisitajs, kura
rezultata cietuSajam nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi.

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 22. maija lémumu, iztiesajot lietu sakara ar apsiidzeta /Persona A/
aizstavja N. Reca apelacijas stidzibu, Zemgales rajona tiesas 2023. gada 27. oktobra spriedums atstats negrozits.

[4] Par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 22. maija léemumu apstidzéta aizstavis N. ReCs iesniedzis
kasacijas stdzibu, kura lidz atcelt tiesas lemumu un nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Aizstavis kasacijas stidzibu pamatojis ar Sadiem argumentiem.
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[4.1] Apelacijas instances tiesa nav némusi vera, ka apsudzetais ir atzinis savu vainigumu péc

Kriminallikuma 260. panta 1.1 dalas, bet nav atzinis — péc Kriminallikuma 262.1 panta otras dalas, jo vinam nebija
tieSa nodoma pamest notikuma vietu. Tade] tiesa pretéji Kriminalprocesa likuma 12. panta prasibam ir nesamerigi
iejaukusies personas dzivé un nepamatoti atzinusi, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas 2.
punktu kriminalprocess saskana ar apstidzéta un cietusa izligumu par noziedzigo nodarijumu péc Kriminallikuma

260. panta 1.1 dalas nav izbeidzams, apsiidzétais nav atzinis savu vainigumu.

[4.2] Apelacijas instances tiesa nav némusi véra, ka Kriminallikuma 262.! panta otraja dala paredzétais
noziedzigais nodarijums ir formals, proti, tas atzistams par pabeigtu ar bridi, kad vaditajs atstajis celu satiksmes
negadijuma vietu, parkapjot noteikto kartibu. Tiesa nav némusi véra noziedziga nodarijuma subjektivo pusi, t. i.,
apsiidzéta /Persona A/ ricibu — apsiidzétais aizbraukSanas bridi no notikuma vietas bija parliecinats, ka celu
satiksmes negadijuma cietuSo nav, jo notriektas personas atteicas no mediciniskas palidzibas izsaukSanas, ka arl
cietuSajam /Persona B/ miesas bojajumi tika konstatéti nevis aizbraukSanas bridi, bet gan véelak — péc kada laika
intervala.

Motivu dala

[5] Senats, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 584. panta otro dalu, atzist par nepiecieSamu parsniegt
kasacijas sudziba izteikto prasibu apjomu, jo konstaté tadu Kriminallikuma parkapumu, kas nav noradits stidziba,
bet ir novedis pie nelikumiga nolemuma.

[5.1] Kriminallikuma 5. panta pirma dala noteic, ka nodarijuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un
sodamibu nosaka likums, kas bijis speka Sa nodarijuma izdariSanas laika. Savukart $a panta treSa dala noteic, ka
likumam, kas atzist nodarTjumu par sodamu, pastiprina sodu vai ir citadi nelabvéligs personai, atpakalejoSa spéeka
nav.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 262.1 panta otraja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar sabiedrisko darbu uz 150 stundam, atnemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem.

Tiesa atzinusi, ka /Persona A/ piemeérojams Kriminallikuma 262.1 panta otraja dala noteiktais obligatais
papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSana —, pietuvinot ta laiku minimalajai papildsoda robeZai.
No pirmas instances tiesas sprieduma konstatéjams, ka tiesa noteikusi apsiidzétajam /Persona A/ papildsodu,

ieverojot Kriminallikuma 262.1 panta otras dalas redakciju, kas bija speka nevis noziedziga nodarijuma izdariSanas,
bet sprieduma taisiSanas bridi, un kura noteica, ka transportlidzekla vadiSanas tiesibas atnem uz laiku no pieciem
11dz septiniem gadiem.

[5.2] Apsiidzétais /Persona A/ Kriminallikuma 262.1 panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarfjumu

izdarijis 2021. gada 15. decembri. Kriminallikuma 262.1 panta otras dalas sankcija (likuma redakcija lidz 2022.
gada 24. novembrim) paredzéja sodit ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz Cetriem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas
atnemsanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu vai ar naudas sodu, atpemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz laiku lidz septiniem gadiem.

Kriminallikuma 44. panta otras dalas pirmais teikums noteica, ka tiesibu ierobeZoSana ir papildsods, ko
piesprieZ tiesa vai, sastadot priekSrakstu par sodu, nosaka prokurors uz laiku no viena gada lidz pieciem gadiem,
atnemot Sa likuma seviskas dalas attiecigaja panta minétas tiesibas vai nosakot aizliegumu. levérojot noziedziga
nodarijuma veidu un raksturu, $a likuma seviskaja dala 1paSi paredzétajos gadijumos personai var ierobeZot tiesibas
ar1 uz ilgaku laiku, bet ne ilgaku par desmit gadiem.

No minétas tiesibu normas izriet, ka noziedziga nodarijuma izdariSanas laika transportlidzekla vadiSanas
tiesibu atnemSanas minimala robeZa bija noteikta viens gads, savukart maksimala — septini gadi. Tadgjadi



Kriminallikuma 262.1 panta otras dalas redakcija, kas bija spéka noziedziga nodarijuma izdariSanas laika, ir
personai labveligaka.

Senats atzist, ka tiesa nepamatoti piemerojusi Kriminallikuma 262.1 panta otras dalas redakciju, kas bija speka
pirmas instances tiesas sprieduma taisiSanas bridi.

[5.3] Ieverojot minéto, apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala

par apsudzetajam /Persona A/ noteikto papildsodu pec Kriminallikuma 262.1 panta otras dalas, pielavusi
Kriminallikuma 5. panta pirmas un treSas dalas parkapumu, kas atzistams par Kriminallikuma parkapumu
Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta izpratné.

[6] Senats atzist, ka izskatamaja lieta kasacijas instances tiesas kompetencé ir parbaudit, vai apstdzéeta
/Persona A/ aizstavja kasacijas stidziba satur tadus argumentus, kas var biit par pamatu apelacijas instances tiesas
noléemuma atcelSanai.

[6.1] Senats konstate, ka aizstavis atkartojis apelacijas siidzibas argumentu par to, ka apstidzéta /Persona A/

darbibas nepamatoti konstatéta Kriminallikuma 262.1 panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma subjektiva
puse, jo apsiidzetais bijis parliecinats, ka celu satiksmes negadijuma cietuSo nav. Minéto argumentu tiesa ir
izvertéjusi un motiveti noraidijusi.

[6.1.1] Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, atzinusi apsiidzeto

/Persona A/ par vainigu péc Kriminallikuma 262.1 panta otras dalas par to, ka vin$S atstaja celu satiksmes
negadijuma vietu, parkapjot noteikto kartibu, biidams tada celu satiksmes negadijuma izraisitajs, kura rezultata
cietuSajam nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi.

[6.1.2] Saskana ar pieradita noziedziga nodarijuma aprakstu péc celu satiksmes negadijuma izraisiSanas
/Persona A/ nepalika negadijuma vieta, neizsauca neatliekamo medicinisko palidzibu, nedarija visu iesp€jamo, lai
negadijuma vieta saglabatu notikuma pédas, par celu satiksmes negadijumu nepazinoja policijai, tadéjadi parkapa
Ministru kabineta 2015. gada 2. jinija noteikumu Nr. 279 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ar1 Celu satiksmes
noteikumi) 39.1.,, 39.2., 39.3.,, 39.4. punkta prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 39. punkts paredz kartibu ka jarikojas transportlidzekla vaditajam celu satiksmes
negadijuma rezultata, proti, ja celu satiksmes negadijuma ir cietusi cilveki vai nodariti bojajumi treSas personas
mantai (par treSas personas mantu nav uzskatams celu satiksmes negadijuma iesaistitais transportlidzeklis, kura
ipaSnieks nav transportlidzekla vaditajs), ka ari tad, ja transportlidzekliem raduSies bojajumi, kuru dé] tie nevar vai
tiem aizliegts braukt, transportlidzekla vaditajs:

39.1. nekavéjoties apstajas un paliek negadijuma vieta, iededz avarijas gaismas signalizaciju un uzstada
avarijas zimi, bet, ja tas nav iespéjams, citada veida bridina paréjos celu satiksmes dalibniekus par celu satiksmes
negadijumu;

39.2. dara visu iespéjamo, lai cietuSajam sniegtu pirmo palidzibu, izsauc neatliekamo medicinisko palidzibu
vai glabSanas dienestu, bet, ja tas nav iespéjams, ar savu vai citu garam braucoSu transportlidzekli nogada cietuso
tuvakaja arstniecibas iestadé un pats atgrieZas negadijuma viet3;

39.3. dara visu iespéjamo, lai negadijuma vieta saglabatu notikuma pédas, pieraksta aculiecinieku vardu,
uzvardu un adresi;

39.4. par celu satiksmes negadijumu pazino policijai un, ja nepiecieSams, glabSanas dienestam un talak
rikojas péc to noradijumiem.

[6.1.3] Apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumam, ka lieta esoSo
pieradijumu kopums ir pietiekams, lai atzitu, ka apsitidzétais /Persona A/ ir izdarijis minéto noziedzigo nodarijumu,
ka arl argumentéti atspekojusi apsiidzeta /Persona A/ aizstavibas versiju, ka apsiidzétais rikojas saskana ar Celu



satiksmes noteikumu 43. punktu, kas noteic, ka, ja celu satiksmes negadijuma ir iesaistits tikai viens
transportlidzeklis, nav cietuSi cilvéki un nav nodariti bojajumi treSas personas mantai, transportlidzekla vaditajs
drikst atstat negadijuma vietu, nezinojot policijai par negadijumu. Tiesa atzinusi, ka /Persona A/ apzinajas, ka celu
satiksmes negadijuma ir cietuSas personas, tai skaita, nemot véra apsiidzéta liecibas par to, ka péc sadursmes vins
redzejis gajejus gulam uz zemes, turklat viens no viniem — /Persona B/ — izteicis stidzibas par sapém kajas, arl SIA
,»/Nosaukums/”, kura apstidzetais stradajis, dispeceres /Persona C/ liecibas par to, ka vina apstidzétajam noradijusi,
ka nepiecieSams izsaukt Valsts policiju vai neatliekamo medicinisko palidzibu, pat ja cietusas personas sakotnéji no
tas atteikusas.

[6.1.4] Senatam nav pamata apSaubit apelacijas instances tiesa atzinumus. Senats norada, ka jebkura
gadijuma, kad celu satiksmes negadijuma ir iesaistita cita persona, kurai pirmsSkietami ir nodarits kaitéjums,
negadijuma izraisitajam ir jarikojas atbilstoSi Celu satiksmes noteikumu 39. punkta noteiktajai kartibai. Tas
apstaklis, ka apsiidzetais nav spéjis novertét, cik smagus miesas bojajumus ir guvis cietuSais, neatbrivo vinu no
Celu satiksmes noteikumu 39. punkta paredzétas kartibas ievéroSanas.

[6.2] Senatam jasniedz atbilde, vai apelacijas instances tiesa, nemot véra starp apsiidzéto un cietuSo

noslegto izligumu, pamatoti atzinusi, ka kriminalprocess pec Kriminallikuma 260. panta 1.1 dalas saskana ar
Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas 2. punktu nav izbeidzams.

[6.2.1] Senats norada, ka preteji aizstavja noraditajam, ka izliguma gadijuma kriminalprocess ir izbeidzams,
Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka izmeklétajs ar uzraugoSa prokurora
piekriSanu, prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja persona, kas izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak
smagu noziegumu, ir izligusi ar cietuSo vai vina parstavi Kriminallikuma noteiktajos gadijumos.

Tiesibu teorija atzits, ka katra pilniga tiesibu norma sastav no tiesiska sastava un tiesiskajam sekam. Tiesibu
normas sastavdalas savstarpéji saista vardi ,vajadzet” vai ,varét”. Ja tiesiska sastava gadijuma tiesisko seku
iestaSanas ir obligata, tad ta ir imperativa tiesibu norma, tapéc tiesibu piemeérotajam nav nekadu iespéju izvairities
no tiesisko seku iestaSanas. Ja tiesibu normas piemeérotajs var izvéléties, izmantot iestajusas tiesiskas sekas vai ne,
tad ta ir dispozitiva tiesibu norma (sal. J. Neimanis. Ievads tiesibas, Riga, 2004, autora izdevums, 46., 52. lapa.).

Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas 2. punkts atbilst dispozitivas tiestbu normas pazimém. Tas
nozime, ka, pat konstatéjot Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas 2. punkta noteikto tiesisko sastavu,
tiesai nav pienakums katra zina izbeigt kriminalprocesu, bet ta, pamatojot savu lemumu, norma paredzétas tiesiskas
sekas var piemeérot vai nepiemeérot. Savukart nekonstat€jot tiestbu normas tiesiska sastava esibu, tiesai nav pamata
lemt par tiesiskajam sekam.

[6.2.2] Izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa, izvértéjot lieta konstatétos apstaklus, atzinusi, ka nav

pamata izbeigt kriminalprocesu péc Kriminallikuma 260. panta 1.' dalas, ievérojot to, ka apsiidzétais faktiski
neatzist vainigumu, proti, nav konstatéjams Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas 2. punkta normas
tiesiskais sastavs.

Apelacijas instances tiesa nemusi vera apsiidzeta /Persona A/ apelacijas instances tiesas sédé noradito, ka
celu satiksmes negadijuma ir vainojams gan vins, gan cietuSais, kurS parvietojies pari brauktuvei pa gajeju pareju
tumsa apgerba bez atstarojoSiem elementiem situacija, kad nebija ielas apgaismojuma. Tapat tiesa konstat&jusi, ka
apsiidzetais faktiski neatzist lietas apstaklus, apSaubot miesas bojajumu esibu cietuSajam laika, kad vins$ atstaja celu
satiksmes negadijuma vietu, parkapjot noteikto kartibu, biidams tada celu satiksmes negadijuma izraisitajs, kura
rezultata cietuSajam nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi.

[6.2.3] Senats jau ieprieks ir atzinis, ka, lai arl Kriminalprocesa likums tieSi neparedz, ka apsiidzétajam ir
jaatzist savs vainigums izliguma gadijuma, nepiecieSamiba konstatét personas vainigumu izriet no Kriminalprocesa
likuma atseviSkam tiesibu normam (Senata 2021. gada [..] lemuma lieta Nr. SKK-[D]/2021, ECLI:LV:AT:2021:]..],
5.2. punkts).
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Vainiguma atziSana kriminalprocesa nozimé, ka apsitidzétais piekrit apsiidziba noraditajiem faktiskajiem
apstakliem un to juridiskajai kvalifikacijai, tadejadi apliecinot pilnigu atbildibas uznemsSanos par izdarito
noziedzigo nodarijjumu. Daléja vainiguma atziSana nevar but pamats kriminalprocesa izbeigSanai uz izliguma
pamata.

Vainiguma atziSanu, ka vienu no izliguma priekSnoteikumiem noteic arl Ministru kabineta 2018. gada 19.
junija noteikumu Nr. 347 ,Izliguma procesa noteikumi” 3. punkts, kas paredz, ka izliguma process starp personu,
kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, un cietuSo iesp&jams tikai tad, ja persona, kura izdarijusi noziedzigu
nodarTjumu, atzist, ka ir izdarijusi noziedzigu nodarijjumu, un atzist lietas faktus un iesaistitas puses rakstiski
apliecina brivpratigu piekriSanu dalibai izliguma procesa.

[6.2.4] Teverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, izvértéjot lieta konstatétos apstaklus,

pamatoti atzinusi, ka nav pamata izbeigt kriminalprocesu péc Kriminallikuma 260. panta 1.! dalas uz izliguma
pamata, nekonstatéjot Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas 2. punkta normas tiesisko sastavu.

[6.3] Tadejadi Senats atzist, ka apsiidzeta /Persona A/ aizstavja kasacijas stidziba nav izklastiti tadi
argumenti, kas varétu biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai un paréja dala Zemgales
apgabaltiesas 2024. gada 22. maija lémums ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminalprocesa likuma 511. un 512.
panta prasibam. Iztiesajot lietu, apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminallikuma parkapumus un

Kriminalprocesa likuma biitiskus parkapumus, kas varétu biit par pamatu apelacijas instances tiesas noléemuma
atcelSanai vai groziSanai.

[7] DrosSibas lidzeklis apsiidzétajam /Persona A/ nav piemeérots. Senats atzist, ka droSibas lidzekla
piemeéroSanai apsiidzétajam Saja kriminalprocesa stadija nav tiesiska pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema

atcelt Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 22. maija léemumu dala par /Persona A/ noteikto papildsodu —

transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSanu — péc Kriminallikuma 262.1 panta otras dalas un saskana ar
Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu;

atceltaja dala lietu nosttit jaunai izskatiSanai Zemgales apgabaltiesa;
pareja dala Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 22. maija lemumu atstat negrozitu.
Lémums nav parsitidzams.

S. Kaija I. Jansone A. Uminskis



