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Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesas s€des priek$sedetajs tiesnesis referents Valerijans Jonikans,
tiesnese Vanda Cirule,
tiesnesis Aivars Keiss
ar tiesas sekretari Sigitu Balodi,

piedaloties prasitajam /pers. C/ un atbildetajas SIA /Nosaukums A/ parstavei zverinatai advokatei Agnei Upttei,

atklata tiesas s€de izskafija civillietu sakara ar prasitaja /pers. C/ kasacijas sudzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada
4.aprila spriedunmu /pers. C/ prasiba pret SIA /Nosaukuns A/ par vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu atziSanu par speka neesosu,
atjaunosanu darba, vidgjas izpelpas par visu darba piespiedu kavejuma laiku un morala kait€juma atlidzibas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Saskana ar /datums/noslegto darba figumu /pers. C/ uzpemies veikt SIA /Nosaukuns A/ iecirkna /Nosaukums/ Apsaimniekosanas dalas
namu parzina amata pienakumus uz noteiktu laiku (uz nanm parzina /pers. D/ prombitnes laku).
Ar /datuns/vienoSanos Nr./mumurs/ par grozjumiem /datums/darba Tiguma noteikts, ka darba Tiguns ir noslégts uz nenoteiktu laiku no
2016.gada 1.janvara.

[2] /pers. C/ 2017.gada 18 janvaricelis tiesa prasibu pret SIA /Nosaukums A/, kurd lidz atzt par speka neesosu no noslégSanas briza
/daturms/vienoSanos Nr./numurs/ par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu (turpmak — arT Vienosanas), atcelt SIA /Nosaukums A/ /datums/rikojumu
Nr./numurs/ par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, atjaunot vigu darba SIA /Nosaukums A/, piedztt vidgjo izpelqu par visu darba piespiedu kavejuma
laikuno 2017.gada 1.janvara fidz sprieduma speka stasanas dienai, morala kaitgjuma atfidzingjumu 5 000 EUR un izdevumus par ekspertizi 96,03 EUR.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.
[2.1] Prasttajam /datums/piezvanijusi atbildétajas personala specialiste un pazinojusi, ka jasanem apgaitas lapa un ta jaaizpilda, jo prasitajs
tiek atlaists no darba.

Ta ka prasitajs par $o faktu neko nav zinjis, vins zvarijis iecirkna /Nosaukums/ vaditajam /pers. E/, kur§ paskaidrojis, ka prasitajs esot parakstijis
kaut kadus dokumentus divos eksemplaros.

Velak, sanemot dokumentus e-pasta, prasiajs uzzingja, ka ta ir VienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, kura it ka parakstita /datums/.
Pimo reizi So dokumentu ieraudzja sava e-pasta 2016.gada 29.decembri Taja diend prastdjam izsniegta min€tds vienoSanas kopija, ka ari
/datums/rikojums par darba tiesisko attiecibu izbeigSsanu. Rikojuma prasitajs veicis atzimi, ka vienoSanos redz pirmo reizi — tatad $adam dokumentam nav
juridiska speka.

[2.2] VienoSanas originalu prasiajs nav redzgjis, turklat dokumenta konstat€jis §adas neatbilstibas - darba attiecibu pédéja diena ierakstita
rokraksta un vismaz 2 reizes labota (p€c pedejas laboSanas varétu saprast ka /datuns/); dokumenta sastadiSanas datums (/datums/) ierakstits rokraksta;
darba attiecibu p&deja diena ierakstita rokraksta neatbilstosa gramatiska locjuma /kalendara ménesa nosaukuns/ (pareizi bitu /datums/); prasitajs §ada
veida neparakstas (prasitaja paraksts darba figuma un pielikuma ir savadaks un tas ir acimredzani).

[2.3] Ta ka $adu VienoSanos nav paraksfijis, tad /datums/vérsas ar iesniegumu pie SIA /Nosaukums A/ Administrativas parvaldes Personala
vadibas nodalas vaditajas ar iesniegumu, kura lidza uzradt korekti noformetus dokumentus, ka arT imformgja, ka, iesp&jams, kada cita cela iegitais
prasitaja paraksts, nav izmantojains.

[2.4] Ierodoties darba vieta nakamaja darba diena — /datuns/— pec it ka atlaiSanas dienas (/datums/), konstat€ja, ka darba devgja ir aizvedusi
datoru, kas tika nodots prasttaja riciba darba pienakunu veikSanai. Tatad prastajam ar1 faktiski tika liegts turpinat darbu.

[2.5] Prastiajs 2017.gada 5.janvari pa pastu sanemis atbildetajas /datums/pazinojumu , Par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu”, kura tiek apgalvots,
ka prasttajs esot pasrocigi parakstyjis VienoSanos divos eksemplaros.

[2.6] Lai pieraditu faktu, ka darba deveja ir rikojusies prettiesiski un viltojusi dokumentu - vienoSanos, prasitajs dokumenta tehniskas ekspertizes
veikSanai versies Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes ekspertize.

Eksperta atzinuma, atbildot uz jautajunu ,Kada veida izgatavots dokuments un kada veida izpilditi rokraksta ieraksti un paraksti?”” noradts, ka
Vienosanas rokraksta ieraksta ,/datums/” un paraksta /pers. C/ varda atteli ir izgatavoti ar elektrofotografiskas drukas iekartu (ar krasu lazera drukas
iekartu); paraksta /pers. C/ varda attls ir dalgji apvilkts ar zlas krasvielas lodiu pildspalvu; rokraksta ieraksts ,,/datums/”, paraksts /pers. E/ varda un
paraksts zem drukata teksta ,,/elektroniska pasta adrese/” ieprickS mintaja dokumenta ir izpilditi tiesi uz dokumenta lapas ar zlas un violetas krasas
lod®u pildspalvam.



[2.7] Prastajam ir nodartts bitisks morals kait&juns. Ir pazemots prasitaja gods un ciena, vin$ nonacis materialas griitibas. Prasitaja apgadiba
joprojam ir /b&ma vecuns/ /bérns/, kur§ turpina mécibas visparizgltojosa macibu iestade. It pasi butisks Sis aizskarums ir apstaklos, kad cilvekam
prasitaja vecuma (/gadu skaits/) ir griiti atrast citu darbu.

[3] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 12.oktobra spriedumu prasiba noraidta.

[4] Prasttajs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 179.panta pirmo un ceturto dalu, apelacijas instances tiesai 2018.gada 5.marta tiesas sede
iesniedza pieteikumu par /datums/vienoSanas atziSanu par vitojumu un tas izslégsanu no pieradjumiem, prasitaja varda izdarta paraksta atzSanu par
viltotu un par viltojuma fakta pazinoSanu prokuroram

[5] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2018.gada 4.aprila spriedumu noraidijusi /pers. C/
prasibu, ka arT pieteikunu par /datums/vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu atzZ8anu par viltojunu, parakstu /pers. C/ varda atzZ8anu par
viltotu, vienoSanas izslegsanu no pieradijumiem un par viltojuma fakta pazinosanu prokuroram.

Tiesas sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem

[5.1] Puses /datums/noslegusas rakstisku vienosanos par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, pamatojoties vz Darba likuma 114.pantu.
Prasttaja pedgja darba diena noteikta /datums/.

Lieta pastav strids, vai prasitajs ir izteicis savu gribu VienoSanas noslggsanai un vis to ir parakstijis, un vai izpildas Civillikuma 1427.panta
prasias.

PieradiSanas pienakuns ir tai igumsledzgjpusei, kura apSauba darjuma speku.

[5.2] Ar eksperta atzinumiem prasitaja paraksta viltoSanas fakts nav pieradis, jo tiesas nozZimetas tehniskas ekspertizes atzinuma noradts, ka
ekspertam iesniegta VienoSanas ir sagatavota elektrofotografiska panmiena ar printeri, kopetaju vai daudzfunkcionalo drukas iekartu ar melno toneri,
rokraksta ar lodiu pildspalvu aizpildot datunus /datums/ dokumenta sakuma un /datums/ dokumenta 1.punkta un veicot atbilstoSos parakstus ar lodiu
pildspalvu /pers. C/, /pers. E/ un dokumenta sagatavotajas /pers. F/ varda. Parakst /pers. C/ varda i izpildits briva atrraksta ar zilu lod®u pildspalvas
pastu bez kopéSanas tehnisko fidzeklu pielietoSanas. VienoSanas teksta 1.punkta sakotn&jais cipars ,,1” parveidots uz eso$o ciparu ,,0”, veidojot esoSo
ierakstu /datuns/, pieZimgjot cipara ,,0” trikstoso elementa daju. Noteikt, vai tas veikts ieraksta izpildSanas procesa vai pec tam, nav iesp&jars.

Savukart rokraksta (paraksta) ekspertizes atzinumg, salidzinot izpétamo parakstu /pers. C/ varda ar salidzinoSai izp&tei iesniegtajiem pasa
/pers. C/ paraksta paraugiem, konstatétas atseviskas sakritibas un atSkiribas vispargjas un individualajas pazimes, tacu tas nav skaidrojamas viennozinigi,
un tas neveido pazimju kopumu, kas biitu pietickams kadam noteiktam atzinumany noteikt kas — pats /pers. C/ vai kada cita persona ir izpildjjusi
parakstu /pers. C/ varda, nav iespgjamns.

[5.3] Noklausoties pirmas instances tiesas s€des audioierakstus, izvértgjot ieprick$ minéto liecinicku liecibas, atzistans, ka no lieta iesniegtajiem
pieradjumiem un liecinieku liecibam i pieradis, ka prasiajs tika izsaukts uz Ieks€jas kontroles nodalu pie liecinieka /pers. H/.

Mingto apliecina /pers. I/ un/pers. J/ liecibas, kuras strada Ieksgjas kontroles nodala un kuru darba vieta atrodas viena kabineta ar Ieksgjas
kontroles nodalas vadttaju /pers. H/.

No liecinieces /pers. J/ liecibas izriet, ka prasitajs i bijis Ieksgjas kontroles nodala pie vadiaja, kur veiktas parrunas par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu, jo prastajam ir bijusi vairaki aizadijumi no Ieksgjas kontroles nodalas puses sakara ar nekvalitativi veiktu darbu un stidzibam par to. No
/pers. I/ liecibas izriet, ka 2016.gada nogale laika p&c plkst.12.00 /pers. H/ izsaucis prasitaju uz parrunam par darba jautajumiem

No liecinieka /pers. H/ liecbas izriet, ka par prasitaja darbu sagemtas vairakas stidzibas, idz ar to prasiajs /datuns/tika izsaukts uz Ieksgjas
kontroles nodalu pie /pers. H/. Prasitajs izteica velmi sastadit vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, pamatojoties uz to, ka prasiaju
neapmierina darbs un darba apstakli, idz ar to tika sastadita un parakstta vienoSanas.

Tadgjadi neapstiprinas prasitaja apgalvojuns, ka 2016.gada decembra nogale prasitajs nav bijis Ieksgjas kontroles nodala.

No liecinieces /pers. J/ liecibas izriet, ka /pers. H/ parrunu ar prasttaju laika paliidza /pers. J/ aiziet uz personaldaju péc sagatavotas VienoSanas.
Lieciniece aizgajusi uz personaldalu un panenusi mapi, kura ta atradusies. Lai gan /pers. J/ norada, ka nav ielikojusies map€ un nevar tiesi apliecinat, ka
taja atradusies apstridéta Vienosanas, tacu no liecinieces /pers. F/ liecibas izriet, ka vina sagatavoja VienoSanos pec personaldalas pieprasijuma, lidz ar
to nav pamata apSaubt, ka /pers. J/ aiznestaja map€ atradusies personaldalas sagatavota vienoSanas.

No /pers. H/ liecibas izriet, ka VienoSanos sakotngji parakstija tikai prastajs vina klatblitng, jo tas bija peksns Enums, bet tas pasas dienas laka
Vienosanos paraksfija arTiecirkna centra vaditajs. Originals palika darba devéjam, bet otra puse tika nodota darbiniekam

No liecinieces /pers. F/ liecas izriet, ka /pers. H/ atnesa divus VienoSanas eksemplarus, lieciniece devas pie iecirkna vaditaja /pers. E/, lai vips tos
parakstitu, péc tam VienoSanas registréta sistema.

Tapat no /pers. F/ liecibas izriet, ka /pers. F/ sagatavoja rikojumu un kopa ar /pers. H/ devas uz personaldalu, lai atdotu personas lietu.

No lieta esosas aprites kartes redzans, ka datu baze /datums/ir pievienots gan rikojurms par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, gan VienoSanas.

Liecinieku liecbas un lietd esoSie pieradjumi neapstiprina prasitaja apgalvojumu, ka vipS pirmo reizi iepazinies ar Vienosanos 2016.gada
29.decembri, sagemot dokumentus e-pasta.

Liecinieces/pers. F/ lieciba par to, ka prasitdjam tika izsniegts VienoSanas melnraksts ar kopétu /pers. C/ parakstu, izskaidro Valsts policijas
Kriminalistikas parvaldes eksperta /datums/  izzina Nr./numurs/ secindto, ka Vienosanas ir iegiita, piclietojot montazas panémienu: dokumenta
izgatavoSanai tika izmantots vienoSanas originals ar rokraksta ierakstu /datums/ un parakstu /pers. C/ varda, kopgjot vai skengjot to.

Lai gan no lietas apstakliem ir konstat&jams, ka tikai liecinieks /pers. H/ i redzgjis, ka prasitajs ir parakstijis Vienosanos, tacu, novértgjot liecinicku
liecbas kopsakara ar lietas dalibnieku paskaidrojumiem, gemot véra lieta esoSos pieradjumus un ekspertizes sledzienu, nav pamatots prastaja
apgalvojurrs, ka vins nav izteicis gribu noslégt Vienosanos un ka prasitaja paraksts uz tas ir viltots.

Ieverojot mngto, ir noraidama prasitaja prasiba par vienoSanas atzi§anu par speka neesosu.

[5.4] Ta ka rikojuns tika izdots, pamatojoties uz pusu VienoSanos, tad, secigi ar1 prasiba dala par rikojuma atzganu par speka neesosu un Sim
prasfjumam pakartotie prasjumi par atjaunoSanu darba un par vidgjas izpelnas piedzigu par visu darba piespiedu kavejuma laiku, ka art prasjums par
ekspertizes izdevumu piedzigu ir noraidam.

[5.5] Lieta nav konstatetas atbildétaja neattaisnojamas vai neatlautas darbibas, attiecigi nepastav zaudejumu (kait€juma) atlidzbas prieksnoteikumi
un tapec ir noraidama prasiba par morala kaitjuma atlidzibas piedzigu.

[5.6] Apelacijas stidziba noradttie argumenti atZistami par nepamatotiem

[5.6.1] Tiesas sede noskaidroti apstakli, kada veida iegita Vienosanas, kuru prastajs nodevis tehniskas ekspertizes veikSanai Valsts policijas
Krimnalistikas parvalde. Par mintajiem apstakliem liecinajusi lieciniece /pers. F/ un par noskaidrotajiem apstakliem strids tiesas sede nepastaveja.

[5.6.2] Eksperts sniedzis atzinumu par neiesp&janibu atbildét vz jautajumu, vai paraksts prastaja varda ir izpildits to atdarinot, nevis devis



kategorisku atzimumu par to, ka prastaja parakstu uz Vienosanas atveidojusi cita persona. Eksperta atzinuns vertets kopsakara ar citiem pieradijumiem

[5.6.3] Tiesas sedg netika noskaidrots konkréts dienas laiks, kad VienoSanas parakstita. Tikai viens no liecinickiem mingjis, ka, iesp&jans, tas bijis
laika no plkst.12.00, lidz ar to nav pamatoti prastaja iebildumi, ka tiesa nav parbaudijusi, ko vip$ darijis lakka no plkst.12.00 lidz 14.00, k& ar nav
noZimes prasitaja iesniegtajiem pieradijumiem, ka plkst.12.00 vins$ nevar&ja atrasties /adrese/, jo pildijis savus tieSos piendkunmus.

[5.6.4] Nepamatots i prastaja apgalvojuirs par liecinieku sniegtam saskanotam un nepatiesam liecibam, kuras bitu vert€jamas kritiski.

Atbildosi Civilprocesa likuma 105.pantam par lieta konstat€tajiem faktiem un apstakliem var liecinat vieriigi tas personas, kuram tie zinami. Darba
tiesiskas attiecibas nav uzskatamas par skérsli liecibu dosanai tiesa. Turklat uz tiesas s€di bijusi uzaicinati abu pusu liecinieki un butiskas pretrunas to
liecibas ar paskaidrojumiem, kurus liecinieki devusi kriminalprocesa ietvaros, nav saskatamas.

[5.6.5] Kaut arT darba attiecibas nav izbeigtas, pamatojoties uz darba liguma noteikumu parkapumy, apstaklus saistba ar prasitaja nekvalitativo
amata pienakumu izpildi, kas bija par iemeslu prasitaja uzaicinaSanai uz parrunam /datums/, apstiprina lieta esosie pieradfjumi.

[5.6.6] Nav pamata apSaubtt prasitaja paskaidrojumus, ka /datums/vins veicis savus darba pienakumus, ko apstiprina lieta esoSie akti par vairaku
objektu apsekoSanu, ka arf citi pieradijumi, tacu tas nedod pamatu secindjumam, ka prastajs attiecigaja datuma nav bijis kontroles dala un parakstijis
Vienosanos, jo noraditajos aktos nav noradis laiks, kad tie sastadtti un cik ilgi veikta apsekoSana.

Arl prasitaja sapemta prémija par 2016.gada decembri nenozime, ka darba dev&jai nebija iemesla veikt parrunas ar darbinieku un rezultata
vienoties par darba attiecibu izbeigsanu.

[6] Kasacijas siidzba prastajs lidzis atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatSanai tai pasa tiesa.

Kasacijas siidzba noradti $adi argumenti.

[6.1] Lieta pastav strids par to, vai VienoSanas noslégta atbilstosi Darba likuma 114.pantam

Prastajs /datums/nav izsaukts un nav bijis pie atbildétajas darbinicka /pers H/ uz parrunam Prasiajs nekad nav izteicis gribu un ierosinajunu
noslegt Vienosanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu. Turklat VienoSanas ka dokuments nav deriga, jo uz tas ir viltots /pers. C/ paraksts.

[6.2] Tiesas Saja lieta ir iestajusas darba devejas pusg, tadejadi parkapjot pusu lidztiesibas principu, kas noteikts Civilprocesa likuma 9.panta, ka
arT nepamatoti noradjusas prasitaja pienakumu sacikstes principa ietvaros pieradi, ka darfjums nav noticis.

Gadyuni, ja tiesa uzskatfja, ka T lieta izskatama sackstes principa ietvaros ari neskatoties uz to, ka judikatira uzsverts darbinieka ka vajakas un
neaizsargatakas ligunsledzgjas puses statuss ari attieciba uz lietas izskatanu tiesa, tas pienakuns atbilstosi likuma , Par tiesu varu” 3.panta otrajai dalai
un 17.panta pirmajai dalai bija vispusigi parbaudit VienoSanas ka liguma noslegsanas apstaklus, proti, noskaidrot darfjuma patieso jégu un dalibnicku Tto
gribu.

Konkrétaja gadfjuma nav neviena pieradijuma, ka prasitajam biitu bijusi griba izbeigt darba tiesiskas attiecias un ka vig$ persoriigi btitu paraksijis
VienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu.

[6.3] No tiesas sprieduma izriet, ka vieniga persona, kura apgalvo, ka prasitajs izteicis velmi izbeigt darba tiesiskas attiecibas un parakstijis
VienosSanos, i atbildetajas darbinieks /pers. H/. Sprieduma secinatais, ka prasitajs i bijis shkts darbinieks, kuram trs reizes gada laika bija jasniedz
paskaidrojumi - atbildes uz iedzivotaju stidzibam par atbildetajas darbinieku neveiktajiem maju apsaimniekosanas pienakumiem, un tapéc prasitajam bija
iemesls izteikt veleSanos izbeigt darba tiesiskas attiecias, ir tikai tiesas min€junrs. Minétais i pretgjs tiesai noteiktajam pienakumam bt objektivai un
noskaidrot patiesibu lieta.

[6.4] Tiesa nav aizsargajusi prasitaja ka darbinieka tiesibas, jo nav pieprasijusi pieradjumus, kurus vins odzis iegit.

Nav noskaidrots konkrets dienas laiks, kad VienoSanas paraksftita, tacu tas i butiski strida izSkirSana. Nevar uzskatt, ka notikusi objekfiva
apstaklu noskaidrosana, ja spriedums balstits uz apgalvojunmu, ka prasitajs kaut kad /datums/ieradas un parakstija dokumentu. TurkIat tiesa neapSaubija
prasttaja noraditos faktus, ka /datums/ darba laika stradajis sava iecirkni Miera un C&su ielas rajond, pusdienlaika bijis iepirkties veikala ,,Rimi”’, bet
atbildétajas lietvediba informacija par rikojumu un VienoSanos registréta plkst.14.07. Lai pieraditu, ka minétaja dienda prasitajs neatradas atbildétajas
€kas /adrese/, tuvuma un fiziski nevargja parakstit vienoSanos atbildétajas darbinicka kabineta, prasitajs lidzs tiesu izprast elektronisko sakaru
komersanta SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ Stinas atrasanas identifikatoru datu saglabasanas perioda, jo ir svarigi noteikt prasitaja atraSanas vietu $aja
datuma lidz bridim, kad informécija par VienoSanos registréta atbildétajas lietvedibas sistema.

Tiesa nepamatoti informaciju nepieprasfja un sprieduna nav noradijusi, kapec $adam objektivam pieradjumam nav nozimes konkréta strida
izSkirSana.

[6.5] Pretgji Civilprocesa likuma 97.panta tresajai dalai un 193.panta picktajai dalai tiesa sprieduma nav noradijusi, kade] ta vienam pieradjumam
devusi prieksroku salidznajuma ar citu pieradjumu, kade] vienu faktu atzinusi par pieradttu, bet citu — par nepieraditu. Apstaklos, kad tiesa vertgjusi
prasttaja ka darbinieka persoribu, ta neargumentja, kapec lieta nav nozimes faktam, ka atbildétaja pat pec atkartota tiesas pieprasjuma neiesniedza
pieradjumus — dokumentus par to, ka pret /pers. C/ biitu bijusas ierosinatas disciplinarlietas, dokumentus par konstatétajiem parkapumiem vina darba.
Tiesa uzskatija, ka atbildétajas darbinicku liecibas minétie fakti par prastaju ka ne visai labu darbinieku ir objektivi un patiesi, lai gan personas, kas
sniedza liecibas, joprojam ir atbildétajas darbinieki. Netika art atspekoti prastaja argumenti par to, ka vinpam pieskirtas prémijas par darbu.

Tiesa nepamatoti nav izvertgjusi arT apstakli, ka policija un tiesa liecinieki sniegusi atskirigas zinas.

[6.6] Liecinieku liecibas par Vienosanas sagatavosanu un parakstianu ir konstatSjamas vairakas pretrunas, kas nav novérstas.

Atbilstosi $Tm liecibam prasiajs ieradies pie /pers. H/ vz parrunam, izteicis viedokli, ka vinu neapmierina darbs SIA /Nosaukums A/ un velgjies
noslégt vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu. Vienosanas projektu persondldala sagatavojusi /pers. F/, kurai péc tam divus /pers. C/
paraksttos vienosanas cksemplarus atnesis /pers. H/. Sos dokumentus parakst&anai /pers. F/ aiznesusi /pers. F/, bet pirms tam izgatavojusi dokumentu
kopiju. P&c dokumentu parakstanas /pers. F/ informéciju par VienoSanos ievadijusi uznémuma sistéma. Savukart no /pers. H/ liecias izriet, ka tiesi vins
atdevis /pers. C/ otru Vienosanas eksemplaru, uz kura bijis gan prasitaja, gan atbildetajas darbinieku paraksti, un ka vipS ar savu roku veicis datuma
/daturms/ labojumu.

/pers. F/ /datums/paskaidrojuma policijai noradijusi, ka elektroniski sagatavojusi VienoSanas projektu, nosttjjusi to /pers. H/, p€c neilga laika ar
kurjera pastu sapémusi VienoSanos ar /pers. C/ parakstu. Tad to iedevusi parakstit /pers. E/ un péc tam to registr&jusi. Kad sagatavojusi rikojumu par
darba tiesisko attiecibu partraukSanu, registréto VienoSanos un rikojuma sagatavi nosiitjusi Ieksgjas kontroles dienestam.

/pers. H/ 2017.gada 15.jinija policija paskaidrojis, ka VienoSanas projektu sanémis elektroniski, to izdrukajis, /pers. C/ paraksfijis divus
eksemplarus; tad tos nosiifijis iecirknim /Nosaukums/, kas atrodas /adrese B/. Tur tos parakstijis /pers. E/ un /pers. F/, Vienosanas registréta un taja
pasa diena dokuments atgriezts /adrese/. Dienas otraja pusem /pers. H/ atkartoti ticies ar prastaju un personigi nodevis VienoSanos, bet nedaudz velak
sagatavots rikojuns.

[6.7] Finansu un ekonomisko noziegumu izmekieSanas prokuratira 2018.gada 20.marta pienemts lemums par kriminalprocesa uzsakSanu par
/datums/vienoSanas iesp&jamo viltoSanu, savukart tiesa nav parbaudijusi faktus un nav noskaidrojusi, vai minétaja datuma prasitajam bija iesp&jams
ierasties /adrese/, lai parakstitu dokumentus.



[6.8] Tiesa nepamatoti nav vertgjusi arl vienosanas atbilstbu Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr. 916 ,,Dokumentu
izstradasanas un noformesanas kartiba” (turpmak — arf Noteikumi).

[6.8.1] Minéto noteikunu 6.punkta noteikts, ka dokuments nedrikst biit rakstits tehniski viegli parlabojama un fiziski nenoturiga veida, tacu
VienoSanas ir anketa, kurd aile par darba tiesisko attiecibu pedgjo dienu aizpildita ar roku un i viegli labojama, ko atbildétajas darbinicks ari izdarjja.

[6.8.2] Saskana ar Noteikumu 7.punktu dokumenta nedrikst biit dzesumi, aizkrasojumi, neatrunati labojumi, svitrojumi vai papildinajuni; kltdainos
ierakstus parsvitro un labojumus atruna ar ierakstu ,,Labotam ticét”, apliecinot ar parakstu.

VienoSanas teksta darba attiecibu peédgja diena ir labota, ko apstiprina ekspertize, liecinieku lieciba, tacu puses labojumu nav saskanojusas.

[6.9] Lietas materialos ir divi VienoSanas eksemplari, no kuriem viens uzskatans par vittojumu, jo uz ta ir kopéts vai skenets prasttaja paraksts, un
otrs, uz kura nav nosakams prasitaja varda veikta paraksta izdaritajs. Civillikuma, Darba likuma un arT pasas VienoSanas teksts noteic, ka ta sastadtta
divos eksemplaros — katrai pusei pa vienam

Prasttajam izsniegtais VienoSanas eksemplars neatbilst Dokumentu juridiska speka likuma 2., 4.pantam, jo dokumentam, lai tam bitu juridisks
speks, jabit parakstitam.

[7] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas siidzibu SIA /Nosaukums A/ [idzis atstat negrozitu apelacijas instances tiesas spriedumu, jo kasacijas
stidziba noradttie apsverumi par materialo un procesualo tiesibu normu parkapumiem nav pamatoti.

[8] Kasacijas instances tiesas s€de prasitajs uzturgja savu kasacijas stidzibu pec taja noradttajiem argumentiem, akcent€jot to, ka VienoSanos nav
parakstyis un Ieksgjas kontroles nodala /datums/nav bijis. Noradija uz pretrunam liecinieku liecibas, ka ari nepamatotu tiesas atteikumu izprasit
pieradijunmus.

Atbildetajs parstave, atzistot tiesas spriedumu par pareizu, noraidja prasitaja izteiktos iebildumus attieciba uz liecinieku liecibu izvertejumu un
papildus pieradijunu pieprasBanu. Parstave noradija uz prasitaja gribu noslegt Vienosanos, un tas apliecina tas tiesiskumi

Motivu dala
[9] Izskatijusi lietu, Augstaka tiesa naca pie atzinuma, ka tiesas sprieduns ir atcelans un lieta nododama jaunai izskat®anai.

[10] Apelacijas instances tiesa pareizi identificgjusi no Civillikuma 1427.panta izrietoSo noteikunmu noskaidrot, vai VienoSanas ka darfjums ir
saskarilgs abu tas dalibnieku gribas izteikurms un vai griba to noslegt ir bijusi izteikta.

Attieciba uz gribas izeikunu pusém ir diametrali pretSjas pozicijas. Kanér darba dévgja apgalvo, ka Vienosanas iniciators ir bijis /pers. C/,
prasitajs apgalvo, ka $adu gribu nekad nav izteicis, Vienosanos nav parakstijis un darba devgjas biroja, kur it ka notikusi dokumenta parakstiana,
konkretaja diena /datums/vispar nav bijis.

Tadgjadi, lai stridu izSkirtu, tiesai pieradjumu noverteéSana bija javeic, tos parbaudot vispusigi, pilnigi un objekfivi, vadoties no tiesiskas
apzinas, ka ari balstoties uz logikas likuniem, zinatnes atzigam un dzivé gitiem noverojuniem.

Augstaka tiesa uzskata, ka ieprieckSmingto Civilprocesa likuma 97.panta noteikto pieradjumu novert€Sanas prasibu tada mera, lai taistu
tiesisku un pamatotu spriedunu, tiesa nav izpildjusi, lidz ar ko parkapusi art Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteikto par nepiecieSanibu
veikt konstatéto lietas apstaklu juridisko novertejumu, kas arf ir pamats sprieduma atcelSanai. So savu slédzienu Augstaka tiesa pamato ar turpnik
minetajiem argumentiem

[11] Vertejot Valsts tiesu ekspertiz biroja eksperta rokraksta (paraksta) ekspertizes atzinunmu, atbilstosi kuram , noteikt, kas - pats /pers. C/ vai
kada cita persona ir izpildijusi parakstu/pers. C/ varda /datums/dokumenta ,,VienoSanas Nr./numurs/ par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu pie
/datums/Darba Tiguma Nr./nunmurs/” sadala /Nosaukums G/ rinda ,/pers. C/”, nebija iesp&jans (..)”, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka paraksta
viltosanas fakts nav pieradits. Un $ads sledziens, vadoties no §a ekspertizes atzinuma, ir pareizs.

Taja pasa laka spriedums nesatur vert€junu, ko Sis pieradjums dod attiecha uz Civillkuma 1427.pantd ietvertd krit€rija par gribu slegt
Vienosanos noskaidrosanu. Tiesa noradijusi, ka eksperts nav devis kategorisku atzinumu par to, ka parakstu uz Vienosanas atveidojusi cita persona.
Tacu §ads eksperta atzinums neko nepasaka arT attieciba uz gribas izpaudunu Vienosanos slegt un ar o ekspertizes atzinumu nevar pamatot Civillikuma
1427 panta noteiktas gribas ka darjuma obligata elementa/priekSnosacijuma esibu.

[12] Augstaka tiesa par pamatotu atzist kasacijas stidzibas argumentu attieciba uz pretrunam liecinicku liecibas.

[12.1] Tiesas noteikta tehniska un rokraksta ekspertize veikta dokumentam ,,VienoSanas Nr./numurs/ par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu pie
/daturms/Darba figuma Nr./numurs/”, kas ir atradies Personalvadibas nodala /adrese/ (sk. lietas 1.séjuma 58.Ipp.).

Lai gan atbilstosi atbildétajas paskaidrojumiem prastajam /pers. C/ otrs Vienosanas originaleksemplars tika izsniegts tas parakstanas diena
/datums/, Valsts policijas Kriminalistikas parvaldé tehniskas ekspertizes veik$anai prasitajs nodevis /pers. F/ vinam izsniegto §& Vienosanas eksemplaru
(sk. lietas 1.séjuma 11.lpp.), kura atbilstosi ekspertizes slédzienam ,Jesniegta vienosanas Nr./numurs/ ir iegiita, pielietojot montazas panemienu:
dokumenta izgatavoSanai tika izmantots vienoSanas originals ar rokraksta ierakstu /datums/ un parakstu /pers. C/ varda, kopgjot vai skengjot to, dalgji
piezimgjot paraksta /pers. C/ varda attelu ar zlas krasvielas lodu pildspalvu un izpildot rokraksta ierakstu /datums/, parakstu/pers. E/ varda un
parakstu, kas atrodas zem drukata teksta /elektroniska pasta adrese/, ar zlas un violetas krasvielas lodiu pildspalvam.”

[12.1.1] /pers. E/ SIA /Nosaukuns A/ iecirkna /Nosaukums/ iecirkna vaditajs un /pers. F/ Personalvadibas nodalas personala specialiste iecirknt
/Nosaukuns/, paskaidrojumos policijai /datums/saistba ar /pers. C/ paraksta vitoSanu uz VienoSanas paskaidrojusi, ka vigu ricba nav nekadas
mformacijas par Siem apstakliem (sk. lietas 2.séjuma 88.-91.lpp.).

Savukart pirmas instances tiesas séde 2017.gada 28.septembri /pers. F/ ir liecinajusi, ka ,{..) vai nu taja pat diena, kad rikojums tika
paraksfits, vai nakamaja diend, zna, ka tas bija gada beigas, prastajs, ieradas pie liecinieces iecirkni, bija agresivs. (..) Prasitajs prasja lieciniecei
vienoSanos, bet /pers. F/ apgalvoja, ka vinai nav vienoSanas, jo ta atrodas personaldala, bet lieciniecei i tikai vinas vajadzibam nokopétais dokumenta
melnraksts, ja velas, var to iedot, bet uz ta nav/pers. E/ paraksta. Lieciniece iegaja pie /pers. E/ un vipS parakstja melrakstu, pec tam to iedeva
prasitajam sakot, ka tas nav dokuments, ar kuru var iet talik. Sadi rikojas, jo prasitajs bija agresivi noskanots un uzstajigi pieprasjja o vienoganos.”

Ari /pers. F/ tiesa ir liecinajis par VienoSanas kopijas parakstSanu, jo /pers. F/ vins uzticgjies.

Ja Valsts policija bija uzsakusi jautajuma izpéti par /pers. C/ paraksta viltojumu un tas, ka izriet no /pers. F/ un /pers. F/ paskaidrojumiem policijai,
viniem bija zinans, tiesai bija janoskaidro, kap&c par tik bitisku apstakli, ka ar montazas panemienu iegiitd VienosSanas tapusi un ka ta nokluvusi pie
prasttaja, neko nav teikusi policija.



Tas pats par sevi vél nenozin€, ka §& personas megndjusas kadus faktus slept, tapec norade tiesas sprieduma, meginot piedot ticanibu
atbildétajas pozcijai un tapec minot, ka §& personas nav bijusas bridinatas par atbildibu par apznati nepatiesu liecibu sniegSanu, norada uz tiesas
objektivitates trikunmu un tadu argumentu radianu, kurus pats lietas dalibnicks nav mingjis: ne /pers. F/, ne /pers. E/ nav atzinusi, ka, nebtidami bridinati
par iespgjamo krimindlatbildibu, vini nav bijusi lidz galam patiesi vai policijai sniegusi apzinati nepatiesas liecibas.

[12.1.2] Tiesai bija janoskaidro, kap&c Vienosanas melnraksts ar nokopéto /pers. C/ parakstu un /pers. E/ un/pers. F/ originalparakstiem, /pers.
F/ prasttaju piekodinot, ka tas nav dokuments ,ar kuru var iet talak”, tonmer tika izsniegts, ja nedaudzu mintiSu gajiena attaluma no iecirkna /Nosaukums/
/adrese B/, atrodas Personalvadibas nodala /adrese/, kur bija pieejans  VienoSanas originaleksemplars.

[12.1.3] Cits jautajuns saistas ar dokumenta mehraksta saglabasanu /pers. F/ ka Personalvadibas nodalas personala specialistes lietvediba.
Atbildetajas parstave un liecinieki ir apliecinajusi, ka p&c tam, kad VienoSanas divus eksemplarus bija parakstijis /pers. C/, tie tika nostfiti parakstiSanai
/pers. E/ ka darba devejam, un vips to i parakstijis, tadgjadi VienoSanas dokumentam kifistot par tiesisku aktu.

Ja i saprotama personala specilistes veélme ,darba vajadzbam” saglabat dokumentu, tiesai bija janoskaidro, kapec saglabats nav ticis juridiski
speka esoSs un saistoss no abam pusém parakstits VienoSanas akts, bet ta vieta — tikai vienas puses parakstits dokumenta projekts, un kadam ,darba
vajadzibam’” tas p&c tam var€ja bit noderigs. Turklat savas liecibas /pers. F/ noradijusi tiesi, ka pirms dosanas uz personaldaju nokope dokumentus, lai
pasai biitu uzskaite. Paliek jautajums, kap€c Saja reize kopéts nevis abu pusu paraksfits dokuments, bet ta projekts, kuru bija parakstyis tikai
darbinieks.

[12.2] Lieciniece/pers. F/ paskaidrojunma policijai, noradfjusi, ka viga ir sagatavojusi VienoSanas melnrakstw/sagatavi un elektroniski nostifjusi
/pers. H/. /pers. C/ paraksfitus divus VienoSanas eksemplarus vinai atnesis /pers. H/ (paskaidrojumos policija - sanéma ar kurjerpastu), tos parakstija
/pers. E/; abus Vienosanas eksemplarus un sagatavoto rikojumu par darba attiecibu izbeigSanu vina un /pers. H/ aiznesusi uz personaldalu, kur rikojunu
parakstjusi /pers. U/ (Personalvadibas nodalas vaditaja). Ar rikojuma kopiju vina atgriezas atpakal, lai sagemtu darbinieka parakstu par iepazistinasanu
ar rikojurm.

Arf liecinieku /pers. E/ un /pers. H/ liecibas par Siem apstakliem ir analogiskas.

Sniedzot liecibas tiesa, /pers. F/ atSkirba no paskaidrojumiem policija, noradijusi, ka sagatavoto VienoSanos projektu vina aiznesusi uz
Personaldalu un tur vienkarsi atstajusi. Taja pasa laika Personalvadibas nodalas vaditaja /pers. U/ paskaidrojumos policijai noradijusi, ka VienoSanas
dokumentu sanémusi tad, kad vz ta jau bijis /pers. E/ un /pers. C/ paraksts, turklat tikai vienu eksemplaru.

Kapéc liecibas tiesa /pers. F/ runa par fizisku Vienosanas projekta nogadasanu uz Persondlvadibas nodalu, par ko tas vaditajai nav bijis nekadas
informacijas, ir tiesa izvertejamais jautajuns, atkartoti izskatot lietu.

Apelacijas instances tiesa, pret€ji apelacijas stidziba noraditajam, nav konstatgjusi pretrunas liecinieces /pers. J/ liecbas par to, ka /pers. H/
wzdevuni vina devusies uz Personalvadibas nodalu, lai sanemtu sagatavoto Vienosanos. Tiesa izvért&jusi §is liecibas attieciba uz adresi, uz kuru devusies
lieciniece — tiesa atzinusi, ka /pers. J/ nav teikusi par doSanos uz konkrétu adresi /adrese B/, bet gan liecinajusi par doSanos vz Personalvadibas nodalu,
(atrodas /adrese/), kas vartu atbilst /pers. F/ tiesa grozitajam liecbam.

Bitiskakais, ka tiesas spriedumi nav vertgjuma tam, vai/pers. H/ liecibas vispar neizsledz jebkadu /pers. J/ iesaisti VienoSanas aprit€, jo $is
liecinieces it ka /pers. H/ atnesto dokumenta projektu, /pers. H/ atbilstosi tiesa sniegtajam liecibam i izprint€jis. /pers. H/ nekad nav liecingjis, ka vins
bitu [odzis /pers. J/ doties p&c sagatavota dokumenta projekta uz Personalvadibas nodalu. Mingtais rada nepiecieSamibu tiesai riipigi izvertet liecinieces
liecibas ticanibu un to, kapec $adas viena otru izsledzosas liecbas ir radusas.

[13] Prastiajs konsekventi ir apgalvojis, ka Ieksgjas kontroles nodala pie /pers. H/ /datums/vins nav bijis un VienoSanas dokumentu idz ar to
paraksft nav vargjis. Prastajs ir noradjis vz darbiem, kurus veicis /datums/prickSpusdiena (atradies /adrese C/, sakara ar STA /Nosaukuns J/
izpildamajiem darbiem, ticies ar biedribas /Nosaukums K/ valdes locekli /pers. V/, bet pec plkst.12.00 devies pusdienas un iepircies veikala ,,Rimi”).

Lai gan tiesa Sos prasitaja minctos apstaklus nav apSaubjjusi, ta atzinusi, ka tas nedod pamatu secinat, ka prasttajs /datums/nav bijis Ieksgjas
kontroles nodala un Vienosanos nav parakstyis, jo konkretu laiku, kad prasitajs tur ieradas, liecinieki nav vargjusi pateikt.

Atbilstosi automatizetas lietvedibas sist€mas aprites kartei, kura fiksétas atbildeétajas lietvedibas darbibas, ka VienoSands, ta arT rikojunms
Nr./mumurs/ par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu automatizetas lietvedibas sistemai pievienoti /datums/plkst. 14.07. (sk. lietas 1.séjuma 146.lpp.).

Tiesai ar atbildetajas paskaidrojumu starpniecibu, gemot vera laiku visu nepiecieSamo formalitasu veikSanai, sakot ar sarunam, Vienosanas tapsanu
un beidzot ar rikojuma parakstSanu un ievadSanu automatizetas lietvedibas sistéma, ja ne precizi miniites, tad pardesmit mintisu intervala robezas bija
iesp&jans noskaidrot, cikos velakais /pers. C/ bija jabiit Ieksgjas kontroles dienesta, lai jau plkst. 14.07 bitu fiksets minctais gala rezultats.

Augstaka tiesa uzskata, ka $ada situacija tiesa nevargja atstat bez vertéjuma prasitaja iesniegtos pieradjunus par viga nodarbinatibu laika, kas
robeZojas vai, iespejams, sakrtt ar vina varbiit€jo ierasanos laiku adres€ /adrese/, atbilstosi atbildétajas paskaidrojumos noraditajam

[14] Augstaka tiesa neatrod pamata apSaubtt pirmas instances tiesas secinajumu, kuram pievienojusies ar1 apelacijas instances tiesa, ka, apgalvojot,
ka VienoSanas nav notikusi, pieradBanas pienakuns izskatamaja lieta ir prastajam.

Vienlaikus tiesai bija janodro$ina jau iesniegto pieradjunu vertéjuns, ka arf jadod iesp&ja pieradijunus iesniegt. Apelacijas instances tiesa
2018.gada 4.janvarisanemtaja /pers. C/ liguma tiesai lugts no elektronisko sakaru komersanta SIA ,,Latvijas Mobilais telefons” izprast Stinas
atraSanas identifikatoru datu saglabasanas perioda, lai ar mobilo sakaru savienojumiem diviem prasitaja riciba esosajiem mobilajiem telefoniem, varétu
noteikt bazes (lidz ar to ari pasas personas) aptuveno atrasanas vietu /datums/lidz plkst.14.07.

Ar tiesas 2018.gada 24 janvara protokollemumu $is igums noraidits uzskatot, ka lieta ir citi pieradijumi, lai veértétu Sos apstaklus. Ari
atkartots ligums 2018.gada 5.marta tiesas s€dg i noraidits.

Tiesas sprieduma analize norada, ka, noskaidrojot jautajumu, vai/pers. C/ bija Ieksgjas kontroles nodala /datums/, tiesa vert€jusi
atbildetajas liecieku liecibas, uz tam balstot spriedumu. Par nebutiskiem atzistot prasitaja iesniegtos pieradijumus un tos nevertgjot attieciba uz darba
pienakumu veikSanai pateréto laiku /datums/, ka ar atsakot jaunu pieradjumu izprasany, tiesa pielavusi vienpusigu objektivitates kriterijam neatbilstoSu
lietas izsprieSanu.

[15] Kasacijas siidzba ietvertais arguments, ka tiesa nepamatoti nav vertgjusi Vienosanas atbilstibu Noteikumiem Nr.916 , Dokumentu
izstradasanas un noformeSanas kartiba”, atstajans bez ieveribas, jo apelacijas stidziba motvu izvertét VienoSanas atbilstibu mintajiem Noteikumiem,
nesaturgja.

[16] Tiesas sprieduma veikta plasa analize saistba ar iedzivotaju stidzibam apsaimniekojama teritorija, kas atradas prasitaja parzipa, ka art vipa
darba vertejums. Tacu tiesa nav apsverusi, vai Sie apstakli nav arpus prasibas priekSmeta un pamata. Tiem, ka uzskata Augstaka tiesa, bitu nozine, ja
strids attiektos, piemeram, uz darba deveja uzteikuma atziSanu par speka neesosu, kas biitu pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu.



Paskaidrojumos sakara ar iesniegto prasibu, atbildétaja noslegto Vienosanos turklat raksturojusi ka ,savstarpgja parrunu procesa’ tapusu,
neko neminot par prasitaja pielautajiem parkapumiem vai neizdaribam, So VienoSanos ka kompromisu vai darba deveja pretimnaksanu vai ta labo gribu
attieciba pret darbinicku (k. lietas 1.sejuma 27., 28.lpp.). Turklat iniciativa noslégt Vienosanos, ka tas izriet no liecinicka /pers. H/ liecibas, nakusi no
/pers. C/ peksni.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 472.panta ceturto dalu, 474.panta 2.punktu, Augstaka tiesa
nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 4.aprila spriedumu un lietu nodot jaunai izskat®anai tai pasai tiesai.
Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnesis V. Jonikans
Tiesnese V. Cirule
Tiesnesis A. KeiSs



