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Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 2. aprilt

Senats Sada sastava: senatori Maris Leja, Aija Branta, Janis Rozenbergs,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ aizstavja zveérinata advokata Ilmara Punkas kasacijas stidzibu par Vidzemes
apgabaltiesas 2025. gada 30. septembra spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Aizstavis kasacijas stidziba liidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Pamatojot kasacijas stidziba izteikto ligumu, aizstavis noradijis, ka apelacijas instances tiesa nepareizi

piemérojusi Kriminallikuma 168.1pantu, jo ir kliidaini atzinusi, ka, veicot naudas parskaitijumus internetbanka
un bankas maksajuma uzdevumos noradot informaciju par parskaitijumu meérki, apsiidzetais ir sazinajies ar
/Persona B/ un tadgjadi parkapis tiesas noteikto aizliegumu jebkada veida ar vinu sazinaties. Tiesa nav némusi
vera, ka: 1) bankas maksajuma uzdevums nav komunikacijas 11dzeklis; 2) internetbanka nav paredzéta sazinai;
3) vards ,,sazinaSanas” nozimé personu savstarpéju mijiedarbibu.

Turklat, neizvertéjot apstudzeta ricibas motivu un merki, tiesa vina darbibas nepamatoti konstatéjusi

Kriminallikuma 168.1 panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastava subjektivas puses pazimi — launpratibu.
Tiesa nav izvertejusi: 1) vai apsiidzéta nodoms bija vérsts uz tiesas aizlieguma parkapSanu, nevis uz bérna
uzturéSanas nodroSinasanu; 2) vai maksajuma uzdevumi, kuru pamatojuma ka parskaitljuma meérkis noradits
viens burts vai skaidra norade par bérna uzturéSanu, objektivi varéja tikt uztverti ka sazina.

Turklat tiesa nav izveértéjusi: 1) vai Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2021. gada 30. novembra
lemuma (turpmak — tiesas lemums) ietvertais aizliegums skaidri un neparprotami attiecas arl uz maksajuma
uzdevuma obligatajiem laukiem; 2) ka apsiidzétajam nebija iesp€jas ,,aizlieguma saturu noskaidrot ar blanketu
tiesibu normu palidzibu”.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stidziba vai protests neatbilst $a likuma 569. panta pirmaja un treSaja dala minétajam prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsudzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurs veél nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ari ta groziSanu



juridisku iemeslu de]. Saskana ar S1 panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

Senats konstaté, ka kasacijas siidziba faktiski atkartoti apstidzéeta un vina aizstavja apelacijas stidzibas noraditie

argumenti par Kriminallikuma 168.1 panta paredzeta noziedziga nodarijuma objektivas un subjektivas puses
neesibu, kurus apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi un argumentéti noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsiidzeta /Persona A/ vainigums inkriminétaja noziedzigaja nodarijjuma

ir pieradits arpus sapratigam Saubam un vina darbibas pareizi kvalificétas pec Kriminallikuma 168.1

panta.
Izvertejusi lieta esoSos pieradijumus, taja skaita /Persona B/ konta parskata noradito informaciju par apsiidzéta
veiktajiem naudas parskaitijumiem, apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumam,
ka apstidzéetais noliika sazinaties ar /Persona B/, lai nodotu vinai sev veélamu informaciju, vairakkartéji un
sistematiski, proti, 29 reizes veica parskaitljumus no sava bankas konta uz /Persona B/ kontu, sadala
,Informacija sanémeéjam” noradot sadziviska rakstura tekstus, taja skaita par saviem sapniem, vélmém, sajiitam,
organizatoriska rakstura jautajumiem saistiba ar tiesvedibam, ka arl izsakot izliguma piedavajumus un
noveéléjumus svétkos, kas nav saistiti ar informaciju par veikto maksajumu.

Apelacijas instances tiesa nav apSaubiljusi pirmas instances tiesas konstatéto, ka: 1) lai gan atbilstoSi AS
,owedbank” sniegtajai informacijai sadala ,,Informacija sanémeéjam” nav paredzéta personu sazinai, to tehniski
ir iespéjams izmantot arl Sadam meérkim; 2) nav izskiroSas nozimes apstaklim, vai /Persona B/ bija tehniska
iespéja atbildét uz apsiidzéta nosiitito informaciju tada pasa veida ka apsiidzétajam un vai vina to ir darijusi.

Turklat tiesa nemusi vera: 1) procesa virzitajas /Persona C/ zinojuma un pirmas instances tiesa sniegtajas
liectbas noradito, ka /Persona A/ vinai personigi apliecinajis, ka bankas parskaitijumos ierakstita informacija
bija vienigais veids, ka vinam tiesas noteikta aizlieguma laika sazinaties ar /Persona B/, proti, apsiidzétais
atzinis, ka bankas parskaitijumu sadalu ,,Informacija sanéméjam” izmantojis tieSai sazinai ar /Persona B/; 2)
apstdzetajam bija zinams par iespgju tiesiska veida sazinaties ar /Persona B/, ja rodas pamatota nepiecieSamiba
to darfit, proti, vins to var darit tikai ar Valsts policijas inspektores /Persona D/ starpniecibu.

Tadejadi tiesai nav radusSas Saubas, ka apsiidzetais, izmantojot tehniskos Iidzeklus — bankas parskaitijumos
eso30 sadalu ,,Informacija saneméjam” —, ir veicis sazinu ar /Persona B/, parkapjot tiesas 1émuma par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu vinam noteikto aizliegumu jebkada veida sazinaties ar vinu.

Turklat, izvertéjusi aizstavja apelacijas stdziba noradito argumentu, ka tiesas lemums nesatur skaidru
aizliegumu rakstit bankas maksajuma uzdevumos kadu informaciju /Persona B/, tiesa noradijusi, ka minétaja
lemuma ietvertais aizliegums /Persona A/ jebkada veida sazinaties ar /Persona B/ ietver sevi visa veida sazinas
aizliegumu, taja skaita sazinu, izmantojot daZadus tehniskos lidzeklus — arT nosiitot zinas ar bankas starpniecibu.

Pretgji aizstavja apelacijas stidziba paustajam, ka lieta nav pieradita Kriminallikuma 168.1 panta paredzéta
noziedziga nodarijuma subjektiva puse — /Persona A/ tieSs nodoms launpratigi nepildit tiesas nolemumu -,
apelacijas instances tiesa motivéeti atzinusi par pieraditu, ka apsudzétais, 29 reizes péc savas iniciativas
meérktiecigi un tieSi nododot sev vélamu informaciju /Persona B/, apzinoties, ka $ada riciba ir aizliegta ar tiesas
lemumu, rikojies tiSi. INemot véra sazinas gadijumu skaitu un intensitati, apelacijas instances tiesa
pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumam, ka apsiidzéta riciba bija launpratiga.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa nav apSaubijusi pirmas instances tiesa atzinumu, ka apstidzéta riciba, veicot
uzturlidzeklu maksajumus delam /Persona E/ un noradot bankas parskaitijuma sadala ,,Informacija sanéméjam”
paskaidrojumu /Persona B/ tiktal, ciktal tas attiecas uz bérna uztura nodroSinaSanu, nav uzskatama par
launpratigu piemeérota pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekla parkapumu, jo apstidzétais ir pildijis vecaka
pienakumu uzturét bérnu.

Pieradijumu pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu esiba vai neesiba par apsiidzéta vainigumu, kura
izvertéSana ir tas tiesas kompetencé, kas izskata lietu péc bitibas (Senata 2013. gada 3. jilija lemums lieta Nr.
SKK-333/2013, 15890002407, 2019. gada 27. decembra Ilemuma lieta Nr. SKK-433/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts, 2024. gada 7. jinija lémuma lieta Nr. SKK-56/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0607.11518003918.4.L, 8. punkts).



Ieverojot minéto, Senats atzist, ka aizstavja I. Punkas kasacijas stidzibas argumenti Saja dala pamatoti ar
stidzibas iesniedzéja atSkirigo viedokli par lieta esoSo pieradijumu vertéjumu, un péc biitibas veérsti uz to, lai
panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna
ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Minétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta pirmo dalu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 2. punktu tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja, izvertéjot kasacijas stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiudzéta
nolémuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav butiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Senatam nerodas Saubas, ka ar maksajumu nesaistits teksts maksajuma uzdevuma var tikt atzits par tiesas
aizlieguma sazinaties ar maksajuma adresatu parkapumu, ja péc ta satura, mérka un konkrétajiem apstakliem tas
objektivi ir uzskatams par sazinu ar adresatu. Turklat nav izskiroSi, ka internetbanka visparigi nav paredzéta
sazinai; izSkirosi ir tas, vai to faktiski var izmantot sazinai un vai apsiidzétais to ir izmantojis Sadam meérkim.

Saubas par parsiidzéta nolemuma tiesiskumu nerada ari tas, ka apelacijas instances tiesa nav atseviski véertgjusi
maksajuma uzdevumus, kuru pamatojuma noradits viens burts, jo izSkiroSa nozime ir nevis katra atseviska
ieraksta izolétam vértéjumam, bet gan visu ierakstu savstarpéjai saistibai un vienotajam noziedzigajam mérkim.

Saskana ar Kriminallikuma 23. panta treSo dalu atseviSku turpinatu noziedzigu nodarijumu veido vairakas
savstarpéji saistitas tadas paSas noziedzigas darbibas, kas vérstas uz kopg&ju meérki, ja tas aptver vainigas
personas vienots nodoms, tapéc sava kopuma tas veido vienu noziedzigu nodarijumu.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas par pieraditam atzitas apsiidzéta darbibas atbilst Kriminallikuma 23.
panta treSaja dala noraditajam atsevisSka turpinata noziedziga nodarijuma pazimém. Proti, apsiidzéta darbibas ir
cieSi saistitas gan laika, gan péc to rakstura, un tas aptver vienots noliiks — launpratigi parkapt tiesas noteikto
aizliegumu jebkada veida sazinaties ar /Persona B/.

A tiesibu doktrina noradits, ka atseviSkam (vienotam) turpinatam noziedzigam nodarijumam ir raksturigi, ka
visas darbibas izdaritas ar nelielu laika atstarpi, ir tadas paSas, vérstas pret vienu un to pasu interesi (nozieguma
tieSo objektu), un tas izdaritas ar vienu vainas formu, kas kopuma liecina par vienotu noziedziga nodarijuma
merki (Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII2 nodala). Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 119. Ipp.).

Papildus Senats norada, ka, veicot naudas parskaitijumu, personai var bt vairaki meérki vienlaikus. Tapéc
uzturlidzeklu nodroSinasSana pati par sevi neizsledz meérki launpratigi parkapt aizliegumu sazinaties, ja
maksajuma pamatojuma ietverts ar maksajuma meérki nesaistits saturs.

Ievérojot minéto, Senatam nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu Saja dala.
Turklat izskatamajai lietai nav ar1 biitiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Minétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta otras dalas 2. punktu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1

2. punktu, Senats

panta pirmo dalu un otras dalas

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.



Lémums nav parsiidzams.

M. Leja A. Branta J. Rozenbergs



