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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007.gada 5. decembri

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis Dz. Melbardis

piedaloties pieteic€ja N.S. pilnvarotajam parstavim M.R.,
atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ien€émumu
dienesta pilnvarotajam parstavim Leldei Rincai,

atklata tiesas sédé 2007.gada 14. novembri Antonijas iela 6, Riga, izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc N.S. (turpmak teksta ari — pieteicgjs)
pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta (turpmak teksta ari — atbildetajs)
2006.gada 9. maija lémuma Nr. 19/12724 (turpmak teksta ari — Leémums)
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 5. jinija sanemts Pieteic€ja
pieteikums par Valsts iepémumu dienesta 2006.gada 9. maija lemuma Nr.
19/12724 atcelSanu.

[2] Ar 2006.gada 7. jiinija Administrativas rajona tiesas tiesneses [émumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[3] No lietas materialiem secinams, ka:

[3.1] VID Zemgales regionala iestade no 2005.gada 27.septembra lidz
20.decembrim Pieteicgjam veica vienkarSo nodoklu auditu, parbaudot iedzivotaju
ienakuma nodokli (turpmak - IIN) par 2002., 2003. un 2004.gadu. Parbaudes
rezultata ar VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes
Audita dalas priekSnieces D.Saukas 2005.gada 20.decembra lemumu Nr.171
papildu apréekinati Ls 3570,14, no tiem IIN Ls 1785,07 un soda nauda Ls 1785,07,
ka ari uzlikta soda nauda Ls 60 par 2002., 2003. un 2004.gada ienakumu
deklaraciju neiesniegSanu.

[3.2] Nepiekritot papildu noteiktajiem maksajumiem, Pieteic€js 1€mumu
par parbaudes rezultatiem apstridéja VID Zemgales regionalas iestades
direktoram, kura v.i. J.TimSans izskatija nodoklu maksataja stidzibu un ar
2006.gada 1 .marta lémumu Nr.01-10.02/53 noléma atstat negrozitu apstridéto
lémumu.
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Nepiekritot ari regiona direktora Iémumam, Pieteicjs to parsudzgja VID
generaldirektoram, kur§ 2006.gada 9. maija pienéma lémumu Nr. 19/12724, ar kuru

noléma atstat negrozitu VID Zemgales regionalas iestades direktora v.i.
J. TimSana2006.gada 1. marta Iémumu Nr. 01-10.02/53.

iesniedza pieteikumu tiesa.

Sava pieteikuma pieteic€js nepiekrit LEmumam un norada, ka:

[4.1] Uzskata, ka, veicot auditu un pienemot [émumu par izdevumiem, kas
parsniedz ienakumus, Valsts ienémumu dienests nav némis veéra adresata
viedokli, kas tika izteikts attieciba uz tiem ienakumiem, ko guva pieteicgja
laulatais - S.S. S.S. 2002.gada pardeva vinai piederoSo nekustam IpaSumu
Jelgava, /dzésta adrese/ par Ls 15000 (piecpadsmit tiikstosi lati). Nemot véra, ka
starp laulatajiem nav noslégts laulibas ligums, bet nekustamais TpaSums ir
iegadats laulibas laika, japieméro Civillikuma visparigais laulato mantisko
attiecibu regul€jums un §a likuma 89.panta otra dala - viss, ko laulibas laika
lauldtie ieguist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu lauldto lidzekliem, vai ar
otra laulatd darbibas palidzibu, ir abu lauldto kopiga manta. Saubu gadijuma
Jjapienem, ka St manta pieder abiem lidzigas dalas. lestadei tika lietai pievienota
armt min€ta nekustama ipasuma pirkuma liguma kopija. Bez tam, lai nekustama
ipaSuma pardoSanu varétu registrét zemesgramata 2002.gada 7.augusta tika
sagatavots notariali apliecinats iesniegums Jelgavas zemesgramatu nodalai, kura
noradits: es, ka S.S. laulatais apliecinu; ka piekritu musu laulibas laika iegiita
nekustama ipasuma, kas atrodas Jelgava, /dzésta adrese/ atsavinasanai. Tadgjadi
ar1 ienakumi no $a nekustama Tpasuma nodokla pardoSanas tika daliti divas dalas
un izmantoti gimenes vajadzibam, bet saskana ar Civillikumu Saubu gadijuma
japienem, ka tie pieder laulatajiem Iidzigas dalas.

[4.2] 2006.gada 1.marta Valsts iepémumu dienesta Zemgales regionala
iestade pienéma lI€mumu Nr. 01-10.02/53 par Pieteicgja stidzibas izskatiSanas un
noléma atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta Zemgales regionalas iestades
Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces D.Saukas 2005.gada
20.decembra I€mumu Nr. 171. lestade norada, ka attieciba uz ienakumiem
jédziens ,,izmantoti gimenes vajadzibam" ir visparigs, iesnieguma nav precizets,
ka tie izmantoti, kas to konkréti izmantojis, kadam konkréti vajadzibam un kada
laika perioda tie izmantoti. Administrativaja aktd noradits: ,,ienakumus no
nekustama IpaSuma pardosanas Jelgava, /dzesta adresel sava papildu deklaracija
par 2002.gadu uzradija S.S. un lieta nav giiti neparprotami pieradijumi, ka minéta
summa vai tas dala biitu uzskatama par Pieteic€ja Iidzeklu avotiem; pie Sadiem
apstakliem secinu, ka audita, nosakot Pieteicgja lidzeklu avotus 2002.gada,
pamatoti netika nemts veéra S.S. ienakums Ls 15000 (piecpadsmit tiikstosi lati) no
nekustama TpaSuma pardoSanas /dzésta adrese/, Jelgava".

2006.gada 6. aprili Pieteic€js iesniedza siidzibu par Valsts iepémumu
dienesta Zemgales regionala iestades 1€émumu Nr. 01-10.02/53 ar ligumu to
parskatit un atcelt aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokla summu par 2002.
gadu - Ls 1785 (viens tiikstotis septini simti astondesmit pieci lati) un soda naudu
- Ls 1785 (viens tiikstotis septini simti astondesmit pieci lati). Stidziba noradija,
ka apstridétaja I€muma nav uzradits tiesiskais pamatojums 2002.gada gita
ienakuma Ls 15 000 (piecpadsmit tukstosi lati) no S.S. veikta nekustama 1pasuma
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pardoSanas darfjuma neatziSanai par pieteic€ja Iidzeklu avotu parskata gada
veiktajiem darfjumiem, jo nav noslégts laulibas Iigums un visi Iidzekli Saubu
gadijuma atbilstoSi Civillikumam pieder abiem laulatajiem Iidzigas dalas.
Iesnieguma tika ieklauts arl ligums iesp&jama nelabvéliga 1€muma gadijuma
samazinat soda naudas apméru likuma .,Par nodokliem un nodevam" 33.' panta
noteiktaja kartiba.

[4.3] 2006.gada 9.maija Valsts ienémumu dienests pienéma lémumu
Nr.19/12724 par Pieteic€ja siidzibas izskatiSanas rezultatiem, saskana ar kuru
iestade noléma atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta Zemgales regionala
iestades 2006.gada 1.marta lémumu Nr. 01-10.02/53 un nesamazinat veiktas
parbaudes rezultata noteikto soda naudu.

[4.4] Pieteic€js uzskata, ka gan Valsts ienémumu dienesta Zemgales
regionala iestades 2006.gada 1.marta [émums Nr. 01-10.02/53, gan ari 2006.gada
9.maija l[emums Nr.19/12724 ir prettiesisks un nav pamatots, jo:

[4.4.1] pirmkart, Valsts ienémumu dienesta iestades kategoriski atsakas
piemérot likuma normas, kas attiecas uz ienakumu piederibas noteikSanu
atbilsto$i Civillikuma prasibam. lestade lemuma norada, ka ir Saubas par So
lidzeklu izmantoSanas veidiem un vajadzibam, tacu saskana ar Civillikumu Saubu
gadfjuma japiepem, ka iegiita manta pieder abiem laulatajiem lidzigas dalas. Sis
apstaklis ir kalpojis par pamatu tam, ka tiek noteikta nepareiza budZzeta
iemaksajama naudas summa un nepareizi, ka art nepamatoti noteikta soda nauda.

[4.4.2] Otrkart, 2006.gada 9.maija l€émuma Nr.19/12724 attieciba uz
ligumu samazinat soda naudu nav ievérotas normativo aktu prasibas. Saskana ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam" likuma 33.* panta pirmo dalu - nodoklu
administracijai, izvertéjot nodokju maksataja izdarita parkapuma biitibu un
raksturu, to, kuru reizi parkapums izdarits, radito kaitéejumu, nodokju maksataja
godpratigumu, gadijumos, kad nodokju maksatajs ir apstridéjis nodoklu
administracijas lemumu, ir tiesibas samazinat kontroles [nodoklu revizijas
(audits) un parbaudes] rezultdata uzlikto soda naudu lidz 70 procentiem, bet ne
biezak ka vienu reizi gada. lestade administrativaja akta nav veikusi lietderibas
apsverumus atbilstoSi Administrativa procesa likuma 65.panta un 66.panta
prasibam. Jautajums par soda naudas samazinaSanu ir brivais administrativais
akts, jo paredz, ka iestade var lemt par izdoSanas lietderibu un satura lietderibu,
nosakot soda naudas apméru. lestade, atsakot soda naudas samazinaSanu vispar,
saskana ar Administrativa procesa likuma 66.panta pirmas dalas prasibam nav
noradijusi par $ada atteikuma nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku merki, nav
sniegusi veértgjumu par administrativa akta piemérotibu attieciga merka
sasniegSanai, ka arT nav aplikots jautajums par administrativa akta vajadzibu un
atbilstibu. Tapat nav nemti véra likuma ,,Par nodokliem un nodevam" 33." panta
pirmaja dala mingtais: iepriekS parkapumi nav izdariti, ligums par soda naudas
samazinaSanu Iidz Sim nav iesniegts, kait€jums nav konstatéts. Nemot véra
uzskatu, ka attetkums samazinat soda naudu nav pamatots atbilstosi
Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas prasibam attieciba uz
administrativa akta formu — nepiecieSams administrativa akta pamatojums, it
seviski ietverot lietderibas apsvérumus (65. un 66.pants).

[4.4.2] Treskart, saskana ar Administrativa procesa likuma 64.panta pirmo
dalu — ja administrativa lieta ierosinata uz iesnieguma pamata, iestade pienem
lemumu par administrativa akta izdosanu vai lietas izbeigS§anu viena ménesa
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laika  no iesnieguma iesniegSanas dienas, ja normativaja aktd nav noteikts
isaks termins. Valsts ienémumu dienesta Zemgales regionala iestades 2006.gada
I.marta I€émums Nr. 01-10.02/53 pienemts divus meneSus p€c pieteicgja
iesnieguma sanemsanas, tatad par vienu meénesi parkapjot likuma noteikto
iesnieguma izskatiSanas terminu. Savukart, Valsts iepémumu dienesta 2006.gada
9.maija lemums Nr.19/12724 pienemts, vismaz 3 dienas parkapjot likuma
noteikto viena méneSa lietas izskatiSanas terminu. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 49.panta ceturto dalu - ja Sis likums vai cits normativais akts
nosaka terminu, kura iestadei administrativa procesa gaita jaizpilda procesuala
darbiba, kas iesniedzéjam vai iespejamam administrativa akta adresatam ir
nelabvéliga, péc termina izbeigsands So procesualo darbibu vairs nevar izpildit.
Tadgjadi pec likuma noteikta termina faktiski veikt sodiSanas funkciju un pienemt
nelabvéligus [émumus iestade nebija tiesiga. Saskana ar Administrativa procesa
likuma S8l.panta piekto dalu - administrativais akts iegiist savu galigo
noformejumu tada veida, kadd tas noforméts léemuma par apstrideto
administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsidzét tiesa. Tas
nozimé, ka audita rezultatu apstiprinasana un soda naudas uzlikSana faktiski
veikta ar Valsts iepémumu dienesta 2006.gada 9.maija 1émumu Nr. 19/12724, bet
Valsts ien€mumu dienests ir butiski aizkavejis pieteic€ja iesniegumu izskatiSanu,
parkapjot likuma noteiktos terminus, tapec iestadeir nebija tiesibu izdot
nelabvéligu lemumu.

[4.5] Pieteic€js norada, ka 2006.gada 15.maija Valsts ien€mumu dienesta
pazinojuma Nr.13.06.03.04-01/3210 ir noradits, ka Pieteic€ja nodoklu parads
budzetam uz 15.05.2006. ir Ls 3863,05 (tris tiiksto$i astoni simti seSdesmit tris
lati, 05 santimi), kur pamatparads, kas atstats negrozits ar Valsts ien€émumu
dienesta 2006.gada 9.maija lémumu ir pieaudzis ka pamatparada palielinajums Ls
42,35 (Cetrdesmit divi lati trisdesmit pieci santimi) un nokav&juma nauda Ls
190,58 (viens simts devindesmit lati, 58 santimi). Pazinojuma noradits, ka
saskapa ar likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu" 10.panta pirmas dalas 4.
punktu uzlikts par pienakumu Iidz 02.06.2006. pilniba nomaksat paradu.

Pieteicejs uzskatu, ka minétais pazinojums ir nekorekts, jo iestade ir
nepamatoti aprékinajusi pamatparada palielinagjuma un nokavéuma naudas
summas. Saskana ar sakotngja 2005.gada 20.decembra lémuma Nr. 171 3.punktu
- man ir noteikts pienakums iemaksat budzZeta aprékinatas summas 30 (trisdesmit)
dienu laika peéc audita parskata un l€muma sanemsSanas. Min€to I€mumu
Pieteic€js ir apstrid€jis, iesniedzot siidzibu Valsts ien€émumu dienesta Zemgales
regionala iestades direktoram 2006.gada 30.janvari. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 80.panta pirmo dalu - iesniegums par administrativa akta
apstridesanu aptur ta darbibu no briza, kad iesniegums sanemts iestadée. Arl
saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam" 40.panta pirmo dalu - ja ir
sanemts iesniegums par nodokju administracijas kontroles / (parbaudes,
revizijas) rezultatd pienemtda lémuma apstridésanu, nodokju administracijas
amatpersonas lemuma izpilde tiek apturéta uz iesnieguma pirmstiesas
izskatiSanas laiku. Saskana ar 2006.gada 1.marta Valsts ienémumu dienesta
Zemgales regionala iestades direktora lémumu Nr. 01-10.02/53 tika nolemts atstat
negrozitu 2005.gada 20.decembra I€mumu Nr. 171. Savukart ar 2006.gada
9.maija Valsts ien@mumu dienesta I€mumu Nr. 19/12724 nolemts atstat negrozitu
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Valsts iepémumu dienesta Zemgales regionala iestades direktora lémumu Nr.
01-10.02/53. Tadgjadi pienakums nomaksat summas valsts budzeta, kas noteikts
30 (trisdesmit) dienas no audita parskata un I€muma sanemsanas atbilstosi
Administrativa procesa likuma noteiktajiem principiem stajas spéka péc
2006.gada 9.maija Valsts iepémumu dienesta 1€muma Nr. 19/12724 speka
staSanas (pazinots man un stdjas spéka 11.05.2006.). Tas nozim&, ka man
pienakums nomaksat budzeta naudas summas nevar staties spéka ar atpakalejosu
datumu, jo tas biitu pretruna ar Administrativa procesa likuma 80. panta pirmo
dalu, 81.panta piekto dalu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam" 40.panta
pirmas dalas jégu. Tadgjadi pienakums nomaksat naudu valsts budzetam ir 30
(trisdesmit) dienas no pédeja administrativa akta sp€ka stasanas (vismaz lidz
2006.gada 10.j0nijam). Valsts ienémumu dienests lidz 09.06.2006. nav tiesigs
aprekinat pamatparada palielinajuma un nokavéjuma naudu. Uzskatu, ka tada
veida iestade, aprékinot pamatparada palielinajumu un nokavéjuma naudu ir
veikusi un veic nelikumigu faktisko ricibu.

[4.6] Papildus iepriekSminétajam, pieteic€js uzskata, ka saistiba ar
pieteikuma iesniegSanu Administrativajai rajona tiesai, atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 185.panta pirmajai dalai - pieteikuma iesniegsana tiesa par
administrativa akta atcelSanu, atziSanu par spéka zaudejusu vai spékd neesosu
aptur administrativa akta darbibu no pieteikuma iesniegSanas dienas. Mingta
panta otra dala nosaka, ka panta pirma dala neattiecas uz gadijumiem, ja
administrativais akts uzliek par pienakumu samaksat nodokli. leverojot
Administrativa procesa likuma 3.panta otro dalu - administrativais process tiesa
notiek tikai saskana ar Administrativa procesa likumu, - Pieteic€js uzskata, ka
jautajums par administrativa akta darbibas apturéSanu saistiba ar pieteikumu
Administrativajai rajona tiesai ir jarisina vienigi saskana ar Administrativa
procesa likumu, nepiemérojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam" 40. pantu.
Tadgjadi saistiba ar pieteikuma iesniegSanu tiesai administrativa akta darbiba ir
apturama dala uz soda naudas - Ls 1785,07 (viens tiikstotis septini simti
astondesmit pieci lati, 07 santimi) izpildi un piedzinu uz likuma pamata.

rakstveida paskaidrojums (lietas 50. — 51. lapa). Atbildetajs pieteikumu neatzist
un uzskata par nepamatotu, balstoties uz sadiem argumentiem:

[5.1] Ka redzams no lietas materialiem, Pieteicgjs iesniedzis gada
ienakumu un papildu deklaracijas par 2002. - 2004.gadiem, kuras uzradijis
ienakumus, ienémumus, naudas uzkrajumus un IpaSumus. Papildu deklaracijas
noradito zinu patiesumu saskana ar Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra
noteikumu Nr.331 ,,Kartiba, kada Valsts ien@mumu dienests uz aprékinu pamata
nosaka fizisko personu aplieckamo ienakumu" 6., 12. un 13.punkta prasibam
Pieteicgjs apliecingjis ar savu parakstu 2005.gada 27.septembri aizpilditaja
maksataja aptaujas veidlapa.

Parbaudes materialos noradits, ka pieteic€js iesniegtaja papildu deklaracija
par 2002. gadu ka lidzeklu avotu uzradijis giitos ienakumus Ls 15000 apméra no
nekustama Tpasuma pardoSanas, kas bijis noformets uz sievas varda. Noraditie
ienakumi papildu deklaracija, nosakot pieteicéja 2002. gada Iidzeklu avotu
apméru, netika nemti véra, jo mingtais ienakums ir atspogulots art S.S. 2005. gada
26. augusta VID iesniegtaja papildu deklaracija par 2002. gadu.
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Minéto sanemto ienakumu pieteic€js uzskata par gimenes kopigo
mantu, jo starp vinu un S.S. nav bijis noslégts laulibas ligums, tac¢u S.S. sava VID
iesniegtaja papildu deklaracija So ienakumu uzradijusi ka savu lidzeklu avotu.
Lidz ar to, izmantojot gan VID riciba esoSo informaciju, gan pieteic€ja un treSo
personu sniegto informaciju VID Zemgales regionala iestade veica Pieteicgja
uzraditds informacijas parbaudi. Rezultata, nosakot Pieteic€ja parbaudama
perioda apliekamos ienakumus péc izdevumu metodes saskana ar noraditajiem
Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331 , Kartiba, kada
Valsts ienémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko personu apliekamo
ienakumu" pantiem, tika konstatéts sléptais ienakums par 2002. gadu Ls 7140.28
apmera, kas saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli" nosacijumiem
ir apliekams ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

Pret&ji pieteicgja viedoklim, VID uzskata, ka bija likumisks pamats
Pieteicgja konstatetos sléptos apliekamos ienakumus aplikt ar iedzivotaju
ienakuma nodokli, pamatojoties uz parbaudes laika iegiito informaciju.

[5.2] Attieciba par pieteikuma noradito VID parkapumu, neievérojot
Administrativa procesa likuma 62.panta noteiktas prasibas, VID paskaidro, ka
neuzskata to par pamatotu. Pieteic€jam tika dota iesp€ja iesniegt deklaracijas ar
pielikumiem un papildu deklaracijas, ka art iesniegt jebkadus dokumentus, kas,
vinaprat, blitu janem vera, veicot parbaudi.

Pieteicgjs VID iesniedza deklaracijas, to pielikumus. Ta ka visa VID
generaldirektora 1@muma noradita PieteicSja iesniegtd informacija tika vertéta,
VID nerod sapratigu skaidrojumu pieteikuma noraditajam, ka pieteicgja
argumenti lieta nav noskaidroti un izvertéti.

[5.3] Attieciba par pieteic€jai nesamazinato soda naudu VID nepiekrit
pieteikuma noraditajai APL ietverta lietderibas apsveéruma neieveroSanai, ka
administrativais akts ir izdots, neievérojot visus APL nosacijumus, t.sk., I&muma
nenoradot lietderibas apsvérumus un pamatojumu.

Lémuma ir citéta ne tikai likuma ,,Par nodokliem un nodevam" 33.1 panta
pirma dala, kas nosaka, ka nodoklu administracijai, izveértejot nodoklu maksataja
1zdarita parkapuma biitibu un raksturu, to, kuru reizi parkapums izdarits, radito
kaitejumu, nodoklu maksataja godpratigumu, gadijumos, kad nodoklu maksatajs
ir apstrid€jis nodoklu administracijas lémumu, ir tiesibas samazinat kontroles un
parbaudes rezultata uzlikto soda naudu lidz 70 procentiem, bet ne biezak ka vienu
reizi gada, bet arT noradits, ka jautajuma izlemSana (samazinat vai nesamazinat),
tika vertéta parkapuma butiba un raksturs, ka arT iepriekS minétaja tiesibu norma
ietvertie nosacijumi.

Konkrétaja gadijuma vértéta tika ne tikai nodoklu maksataja izdarita
parkapuma biitiba un raksturs, bet ari godpratiba un rezultata pienemts 1€mums
nesamazinat kontroles un parbaudes rezultata uzlikto soda naudu.

[5.4] Attieciba par pieteikuma noraditajiem procesualajiem parkapumiem,
VID paskaidro, ka uzskata tos par nepamatotiem, jo VID rikojies likumigi.
Turklat, katrs secinajums un katra riciba ir pamatota ar attiecigam tiesibu
normam.

[6] Tiesas s€d€ pieteic€ja parstavis pieteikumu uzturéja uz pieteikuma
noradito motivu pamata.
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[7] Tiesas s&dé atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina uz
lémuma un paskaidrojumos noradito motivu pamata.

Motivu dala

[8] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus un lieta esosos pieradijumus kopsakara
ar procesa dalibnieku lieta sniegtajiem mutiskajiem un rakstveida
paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[9] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103. panta ir noteikts
tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota
administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsveérumus
ricibas brivibas ietvaros. Tiesiskums tiek veértéts, parbaudot, vai iestade ir
rikojusies saskana APL un citos normativajos aktos noteiktajam materialajam un
procesualajam tiesibu normam.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 7. pantu iestades un tiesas ricibai
jaatbilst tiestbu normam. Iestade un tiesa darbojas normativajos aktos noteikto
pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilsto$i pilnvarojuma
jégai un merkim.

[10] Ka var secinat no lietas butibas, VID ir konstatgjis neatbilstibu starp
Pieteicgja ienakumiem un izdevumiem, lidz ar to parbaudes rezultata ir
konstatets, ka Pieteic€js nav samaksajis noteiktu iedzivotaju ienakuma nodokla
(turpmak — IIN) summu. Parstidz€tais lémums ir piepemts, pamatojoties uz
likuma "Par nodokliem un nodevam" 16.panta 6.punktu un 23.panta sestas dalas
1. un 10.punktu, likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 22.pantu, 31.° panta
pirmo dalu un Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331
"Kartiba, kada Valsts iepémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko
personu apliekamo ienakumu" 6., 20., 17.3.punktu. Mingtas normas regule
nodokla maksataja tiesibas un pienakumus nodoklu aprékinasana, deklaraciju un
to papildinajumu iesniegSana, ari pienakumu nodoklus samaksat, ka art VID
tiesibas un pienakumus.

Likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 22.panta (redakcija, kas bija
speka uz Leémuma pienemsanas dienu) pirmaja dala ir noteiktas VID tiesibas [IN
administréSanas joma, proti, VID ir tiesibas un arT pienakums parbaudit maksataja
(fiziskas personas) taksacijas gada giitos ienakumus, pamatojoties uz iesniegtaja
gada ienakumu deklaracija wuzraditajiem datiem darba devéu (ienakuma
izmaksataju) pazigojumiem par izmaksatajam summam, arvalstu nodoklu
administraciju sniegtajam zinam, apsekoSanas un parbauzu rezultatiem, ka ari citu
Valsts ienémumu dienesta riciba esoSo informaciju par nodokla maksataja
ienakumiem, Tpasuma stavokla izmainam un izdevumiem. Savukart §1 panta otra
dala nosaka, ka, ja Valsts ienémumu dienesta riciba esoSajos parskatos
(pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi vai maksataja iesniegtaja deklaracija
uzraditais ienakumu apjoms saskana ar Valsts ien€mumu dienesta riciba esoSo
informaciju ir mazaks par vina izdevumu apjomu, Valsts ien€émumu dienests
nosaka ar nodokli aplieckamo ienakumu un nodokla summu uz aprékinu pamata
atbilstoS1 maksataja TpaSuma vertibas picaugumam un Valsts ienémumu dienesta
riciba esoSajam zinam par maksataja darbibu (arT maksataja darijumiem un
ienémumiem no saimnieciskas darbibas). Aprékinu veik$anu konkretizé Ministru
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kabineta  2000.gada  26.septembra noteikumi Nr.331 "Kartiba, kada Valsts
ien€mumu dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko personu aplickamo
ienakumu".

Mingtas materialo tiesibu normas dod tiesibas VID veikt attiecigas
parbaudes un noteikt ar nodokli aplieckamo ienakumu un nodokla summu uz
aprékinu pamata. Savukart, likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 22.panta
treSaja dala ir noteikts, ka, ja maksataja deklarétie ienakumi vai Valsts ieneémumu
dienesta riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi
neatbilst vina izdevumiem taksacijas gada, Valsts ien€mumu dienests pieprasa $a
panta 3.' dald noteiktaja termina iesniegt (1) papildu deklardciju (atbilstosi
Ministru kabineta apstiprinatajai veidlapai) par ienakumiem, ienémumiem,
naudas un citiem uzkrajumiem, IpaSumiem un to vé&rtibas mainu. No ta var
secinat, ka VID bija tiesibas pieprasit papildus deklaraciju iesniegSanu, bet
Pieteicgjam bija atbilstoSs pienakums tas iesniegt, proti, pieteicEjam saskana ar
likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 3. punktu ir
pienakums iesniegt nodoklu administracijai konkréto nodoklu likumos paredzetas
deklaracijas, pie kam atbilsto§i 5. punktam, ir pienakums pamatot nodoklu,
atbilstibu normativajiem aktiem par valsti) un pasvaldibam pienakoSos summu
aprekinaSanas un maksaSanas kartibu.

[11] Saskand ar likuma "Par iedzivotdju iendkuma nodokli" 31.° panta
pirmo dalu, ja maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli
no visa apliekama ienakuma, kas atbilstosi Sim likumam ir aplieckams ar nodokli,
iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba
dev&jam vai citai personai, vinpam ir jasamaksa iztriikstosa nodokla summa un
soda nauda iztruksto$as nodokla summas apméra.

Atbilstos§i minétajai tiesibu normai, ja VID konstaté iepriek§ mingto
parkapumu, tam ir ne tikai tiesibas, bet gan obligats ar likumu noteikts pienakums
spert nepiecieSami solus, lai nodoklu maksatajs labpratigi vai piespiedu karta
samaksatu budZzeta attiecigos nodoklus un soda nauda iztriiksto$as nodokla
summas apmera.

[12] Tiesa, parbaudot lietas materialus, konstaté ka strids pamata ir par to,
ka Pieteicgjs nav pamatojis 2002. gada giitos ienakumus LS 15’000 apméra no
S.S. nekustama TpaSuma pardoSanu. Strida pamata ir fakts, ka Pieteic€ja laulata
S.S. attiecigo ienakumu art ir noradijusi sava deklaracija, ka savu ienakumu par
2002. gadu.

Pieteic€js uzskata, ka VID nav némis veéra to, ka pardotais nekustamais
IpaSums ir laulato kopmanta, jo starp laulatajiem nav noslégts laulibas Iigums, un
visi Iidzek]i Saubu gadijuma, atbilstosi Civillikuma 89. panta otrajai dalai (”Viss,
ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato
lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta;
Saubu gadijuma japienem, ka $T manta pieder abiem lidzigas dalas™) pieder abiem
laulatajiem lidzigas dalas.

Lieta nav konstatéts strids par to, ka starp Pieteic€ju un S.S. nepastav
ligumsaistibas, kas noteiktu attiecigu mantisko rezimu starp laulatajiem, lidz ar to
visas attiecibas starp laulatajiem un ari attiecibas pret treSajam personam ir
vertgjamas atbilstosi Civillikuma noteiktajam likumiskajam laulato mantisko
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attiecibu reZimam. Lieta nepastav ari strids par to, ka pardotais nekustamais
ipasums Jelgava, /dzesta adrese/ ir bijis iegiits laulibas laika, proti, ir bijis abu
laulato kopipasums.
No ieprieks minéta redzams, ka tiesai ir japarbauda un javerte faktiskajiem
apstakli par LS 15’000 noradiSanu abas deklaracijas.

[13] No lietas materialiem ir redzams, ka Pieteic€js 2005. gada 28. jalija
VID Jelgavas nodala ir iesniedzis likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli"
22.panta treSaja dala paredzé€to Papildus deklaraciju par ienakumiem,
ien€mumiem, naudas uzkrajumiem un Tpasumiem par 2002. taksacijas gadu
(lietas lapas 55-59), kuras 2. dala ir noradijis ienakumu no nekustama Ipasuma
Jelgava, /dzésta adrese/ pardoSanas Ls 15’000 apmera.

No audita sakuma sarunas protokola (lietas lapas 53-54), kas notikusi
2005. gada 27. septembri, ir redzams, ka Pieteic€js nav sniedzis papildus
informaciju par attiecigo deklaracija noradito ienakumu.

No maksataja aptaujas veidlapas (lietas lapa 73), redzams, ka Pieteicgjs art
Seit nav velgjies sniegt papildus informaciju, kas varétu precizét ienakumu no
nekustama 1paSuma Jelgava, /dzésta adrese/ pardoSanas attiecinasanu tieSi uz
Pieteicgja ienakumiem nevis uz Pieteicgja sievas ienakumiem.

Ka var redzeét no lietas materialiem (lietas lapa 75), Pieteic€js par
Civillikuma normam, kas attiecas uz laulato kopdzivi, piemin tikai sava
2005. gada 22. decembra iesnieguma.

No lietas materialiem ir redzams, ka Pieteic€ja laulata S.S. 2005. gada
25. augusta VID Jelgavas nodala ir iesniedzis likuma "Par iedzivotaju ienakuma
nodokli" 22.panta treSaja dala paredzeto Papildus deklaraciju par ienakumiem,
ien€émumiem, naudas uzkrajumiem un Tpasumiem par 2002. taksacijas gadu
(lietas lapas 76-80), kuras 2. dala S.S. ir noradijusi ienakumu no nekustama
ipaSuma Jelgava, /dzésta adrese/ pardosanas Ls 15’000 apméera. Tapat no lietas
materialiem var konstatét, ka S.S. 2005.gada 25.augusta VID adresctaja
iesnieguma ir noradijusi, ka skaidras naudas uzkrajumi uz 2004. gada beigam ir
Ls 9000 (lictas lapa 91 otra pusé€), kas veidojas ar1 veidojas no ienakumiem par
nekustama 1paSuma Jelgava, /dzésta adrese/ pardoSanu.

[14] No ieprieksgja punkta mingta, tiesa secina, ka gan pieteic€js, gan
pieteicgja laulata savas deklaracijas ka ienakumu ir uzradijusi vienu un to pasu
summu. Nemot véra likuma "Par nodokliem un nodevam" 38. panta teikto, proti,
ja nodok]u maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu
maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina
nodoklu maksatajs, pieteic€jam péc tam, kad VID pieprasija paskaidrojumus par
ienakumu rasanos, vai vélakais lemuma apstridéSanas procesa, proti, péc tam, kad
bija pienemts audita I€mums, vajadz€ja iesniegt VID ienakumu, ka ari to
izlietojumu pieradodus dokumentus gan par sevi, gan par savu laulato. Sadi
dokumenti, kas raditu skaidribu lieta, nav iesniegti lidz pat lietas iztiesasanas
pabeigSanai.

Tiesa nevar uzskatit par pamatotu Pieteic€ja atsaukSanos uz Latvijas
Republikas Satversmi, ka §adu dokumentu pieprasiSana bitu iejauk$anas gimenes
— privataja dzive, jo likums, gadijuma, ja nodoklu lietas ir pamatotas Saubas par
nodoklu aprékinaSanas pamatotibu, uzliek pieradijumu iesniegSanas pienakumu
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uz nodokla maksataja pleciem. Sada kartiba, pirmkart, izriet no personas
publiska pienakuma maksat nodoklus, otrkart, ta ir noteikta tapec, ka valsts
institiicijam ne vienmer ir iesp&ja saviem spékiem iegiit patiesu informaciju no
saistitam personam, kas arft ir laulatie. Tiesas ieskata, VID iegiito zinu apstrade ir
jaievero noteikta konfidencialitates pakape, proti, visa informacija, ko VID sanem
Ir ierobezotas pieejamibas, tapéc normala situacija, iesniedzot visus datus,
personas tiesibas uz gimenes dzivi un ar to saistitiem noslépumiem nevar bt tiesi
skartas, un papildus informacijas pieprasisana no VID puses nevar bt uzskatama
par iejaukSanos gimenes dzivé. Vienlaicigi tiesa norada, ka gadijuma, ja VID
izplatitu talak ar likumu noteiktu neizpauZamu informaciju, VID bitu atbildigs
likuma prieksa. Lidz ar to tiesa uzskata par nepamatotu Pieteic€ja noradi uz to, ka
VID, ja tika konstatéts, ka abas deklaracijas ir uzraditi vieni un tie pasi dati,
vismaz vajadzgja sadalit ienakumus starp laulatajiem vienlidzigi uz pusém, ka to
paredzi Civillikuma normas.

[15] Tiesa, parbaudot pieradijumus, secina, ka S.S. ir iesniegusi savu
ienakumu deklaraciju jau péc tam, kad to ir darijis Pieteicgjs. Tiesas ieskata, ja
deklaracija biitu iesniegta pirms Pieteic€ja parbaudes uzsakSanas, tad varétu ari
pienemt to, ka S.S., noradot sava deklaracija visu summu, kas iegiita pardodot
nekustamo TpaSumu, ir kladijusies. Pastavot apstakliem, kad S.S. ir iesniegusi
savu ienakumu deklaraciju jau pieteic€ja Parbaudes laika, klidas iesp&jamiba
samazinas, jo jebkura parbaude liek ripigak izsveért sniegto zinu atbilstibu
patiesajam stavoklim.

Tiesa nem v&ra, ka S.S. deklaracija ir iesniegta laika posma starp pieteicgja
deklaracijas iesniegSanu un paskaidrojumiem, kas iesniegti vélak, un kuros tapat
neparadas nekadi labojumi attieciba par iesniegtajiem datiem.

[16] Lieta ir S.S. 2005. gada 22. decembra iesniegums (lietas lapa 192),
kura ta norada, ka ta ka pieteic€js ir atspogulojis ienakumus par nekustama
ipaSuma Jelgava, /dzésta adrese/ pardosanu, vina sava deklaracija tos nav
atspogulojusi, kas ir pretruna ar lietas materialiem.

[17] Saskana ar APL 154. panta pirmo dalu, tiesa noveérté pieradijumus péc
savas 1ek$€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz
logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Pamatojoties uz ieprieck§ minéto, tiesa dod priekSroku VID
paskaidrojumiem un iesniegtajiem pieradijumiem.

[18] Pieteic€js ir noradijis, ka vin§ iesniedzot siidzibu VID
generaldirektoram, gadijuma, Iémums bils nelabvéligs, lidza samazinat
uzrékinato soda naudu, jo VID generaldirektors atbilstosi likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 33." panta prasibam nav izdarfjis lietderibas apsvérumus par iesp&ju
samazinat soda naudu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.'panta pirma dala noteic, ka
nodoklu administracija, izvert€jot nodoklu maksataja izdarita parkapuma bitibu
un raksturu, gadijumos, kad nodoklu maksatajs ir parsiidzejis nodoklu
administracijas [emumu par $a likuma un konkréto nodoklu likumu parkapumiem,
ir tiesibas samazinat kontroles (parbauzu, reviziju) rezultata uzlikto soda naudu,
bet ne vairak ka 70 procentu apméra un ne biezak ka vienu reizi gada.
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Tiesas ieskata no iepriek§ minétas normas 1zriet Sadi
priekSnoteikumi soda naudas samazinaSanai:

1) parkapuma bitiba, raksturs, parkapuma izdariSanas biezums, raditais
kaitejums, nodoklu maksataja subjektiva atticksme ir tadi, ka soda nauda
var tikt samazinata;

2) nodoklu maksatajs ir apstridéjis nodoklu administracijas I€mumu;

3) soda nauda gada laika nav bijusi samazinata.

Ka atzinis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments 2006. gada 30 maija lieta SKA-127, mingtais nenozimé, ka
jebkura VID I€émuma par soda naudas uzlikSanu expressis verbis ir jabiit
atspogulotiem visiem likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.'panta pirmaja
dala minétajiem apsveérumiem. Proti, ne visas lietas, kuras VID Ilémuma
pienemsana, nosakot soda naudu, nav izdarijis lietderibas apsveérumus, VID
lémumi dala par papildus aprékinato soda naudu biitu atcelami.

Ka izriet no Administrativo lietu departamenta judikatiiras, kura vertets
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmas dalas un 33."panta pirmas
dalas saturs, [emums par soda naudas noteikSanu ka obligatais administrativais
akts ir atcelams tikai tados gadijumos, ja tiesa konstate, ka parkapuma biitiba un
raksturs ir tads, ka maksimalais sods biitu acimredzami nesamerigs (sk. Augstakas
tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.septembra
sprieduma lietd Nr.SKA-245 15.punktu, Augstakas tiesas Sendta 2006.gada
30.maija sprieduma lieta Nr.SKA-127 11.punktu, Augstakas tiesas Sendata
2005.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-292 10.punktu).Konkré&taja
gadijuma $adu soda naudas acimredzamu nesaméribu ar izdarito parkapumu tiesa
nav konstatejusi. Bez tam tiesa konstaté, ka VID ir vert€jis iesp&ju samazinat
uzlikto soda naudu (lietas lapa 44), un atzinis, ka ta nav samazinama, jo pieteicgjs
nodoklu deklaracija apzinati ir noradijis nepatiesu informaciju, ko ari tiesa
uzskata par bitisku parkapumu.

[19] Pieteicgjs ir noradijis, ka vin$ nepiekrit VID 2006. gada 15. maija
pazinojumam (lietas lapa 46), kura ir noradits, pamatparada palielinajuma naudas
un nokav&juma naudas aprékins. Tiesa $aja gadijuma piekrit atbildetajam, ka Sis
pazinojums tieSi neattiecas uz izskatamo lietu, bet gan uz lémuma izpildes
procesu, un $ada pazinojuma minéto, pieteicgjs var patstavigi apstridet iestade.

Vienlaicigi tiesa norada, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 40. panta
pirma dala noteic, ka 1émuma apstridéSanas gadijuma nodoklu administracijas
amatpersonas lémuma izpilde tiek apturéta uz iesnieguma pirmstiesas izskatiSanas
laiku, bet nevis uz tiesas procesa laiku, tapec atseviSki ir vert€jams attiecigais
uzrékins, proti, vai tas veidojas laika posma no VID generaldirektora 2006. gada
9. maijja I€muma pienemSanas briza vai par visu periodu no pamatparada
konstatéSanas briza. Ja saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 40. pantu
tiek apturéta l€émuma izpilde, Saja perioda personai nav pienakums maksat
nodokli un soda naudu, lidz ar to nevar runat par nokavétu maksajumu esibu.
Savukart, ja maksajumi nav nokavéti, nav pamata piemerot likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 26. panta pirmo un sesto dalu, ka ar1 29. pantu (sk.
Augstakas tiesas Sendata 2005.gada 13.septembra sprieduma lietd Nr.SKA-191
11.punktu).
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[20] Pieteicgjs ir noradijis uz procesualiem parkapumiem,
administrativaja procesa iestade, proti, terminu nokavéjumiem.

Ka atzits tiesibu doktrina ,Procesualo un formas priekSnoteikumu
parkapumi, kuri administrativo aktu nepadara par prettiesisku, (..) ir labojami (..).
Ir javeic darbibas, kuras netika savlaicigi izdaritas. Ja tas tiek veiktas atbilstosi
tiestbu normam, administrativa akta kludas netiek nemtas véra. Administrativais
akts kltst tiesisks.” (F.J.Paine, Vdcijas visparigas administrativas tiesibas, Tiesu
namu agentiira, 2002, 204.lpp.).

Tiesa nevar piekrist pieteicg€jam, ka tas, ka apstridéSanas iesniegumi nav
izskatiti iestadé viena meéneSa laika ir bitiski procesualo tiesibu normu
parkapumi. Konkrétaja gadijuma janem véra, ka APL 64. pants nosaka terminus
tikai tada administrativa procesa virzibai un atbilzu sniegSanai, kas ierosinats péc
iesniedzgja iesnieguma, nevis kuru sakotn€ji ir ierosinajusi pati iestade. Likums
nenosaka konkr€tu terminu lietas izskatiSanai, ja procesu ir ierosinajusi iestade.
Lai gan tiesas ieskata ar1 $ada gadijuma ir svarigi, lai atbildes uz stidzibam tiktu
sniegtas APL noteiktajiem analogiskos terminos. Tomér, $adu terminu
neieveroS$ana var biit par administrativa akta atcelSanas pamatu tikai tad, ja Sads
parkapums var radit bitiskas sekas, proti, novest pie nepareiza rezultata vai radit
zaud€jumus privatpersonai.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 246.- 251., 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit N.S. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2006.gada 9.
maija lémuma Nr. 19/12724 atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2007.gada 5.decembr.

Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2007.gada 5.decembr.




