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Liepajas tiesa,
tiesnese A.Daidere,
piedaloties prokurorei A.Grinhagenai,
aizstavei V.Borinai,

atklata tiesas s€dg izskafija kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Kriminallikuma 262.panta pirmés dalas.

Aprakstosas dala
/pers. B/ vadija transportlidzekli alkohola ietekme bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam.
2017.gada 2.janvariap plkst. 23.57 /pers. B/, atrodoties alkohola ietekme, alkohola saturs izelpojam gaisa ne mazak ka 1,19 promiles, bez
transportlidzekla vadianas tiesibam, kuras noteikta kartba nav ieglitas, vadija automas$inu VW Passat Variant ar valsts registracijas numura zimi /TL
numurs/ Liepaja, pa Grizupes ielu virziena no Cukura ielas uz Kuldigas ielas pusi. Ar §adu savu ricibu /pers. B/ parkapa Celu satiksmes likuma 28.panta
pirmas dalas 1. un 4.punktu.
Ar $adam savam darbibam /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarjjumu.

Mofivu dala

Apsiidzetais /pers. B/ sevi par vainigu izdarttaja noziedzigaja nodarjuma atzina pilniba, izdarito noZElo.

Apstdzetais /pers. B/ lidza neveikt pieradjunu parbaudi tiesas izmekleSana, apstiprindja, ka vigam ir zindma $ada procesa kartiba un sekas. ArT
prokurore un aizstave pievienojas apstidzeta viedoklim un atzina, ka pieradijunu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSans veikt.

Nemot vera, ka /pers. B/ gan pirnstiesas izmekleSana, gan tiesas sed€ savu vainu vigam inkrimintaja apstdziba atzinis pilriba, apsitidzetais i [adzis
neveikt pieradijunu parbaudi un tiesai, lictas materialu parbaudes rezultata nav radusas Saubas par apsiidzeta vainu un noziedzigd nodarjjuma juridisko
kvalifikaciju, ka ar ieveérojot prokurores un aizstaves viedokli, tiesa, izskaidrojot pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesualo bifibu un sekas,
saskapd ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, nolema tiesas izmekleSana pieradjumu parbaudi neizdart, parbaudot tikai apstdzeta personas
raksturojos$as zinas.

Tiesa atzist, ka apstdzeta vaina sprieduma aprakstosaja dala konstatétaja apjomd ir pieradita piliba, apstidzeta /pers. B/ darbibas pec
Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas i kvalificetas pareizi un vips sodans. Tiesa atzist, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta treSajai dalai,
konkrétaja gadijuma pieradijunmu analize un to uzskaitjums nav nepiecieSamns.

Nosakot apstidzetajam soda veidu un meru, tiesa saskana ar Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibam nem véra soda merki, izdarita noziedziga
nodarfjuma rakstury, radito kaitSjumu, vainigd persoribu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka arT pargjos apstaklus, kuriem ir nozime
taisniga soda noteikSana.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu /pers. B/ ir izdarijis mazak smagu noziegumu. Apsiidzetais agrak sodits (lietas 23.-24.lapa), sods
izciests, sodaniba nav dzesta. Par sevi apstdzetais tiesai noradija, ka izdarto ir kritiski izvert€jis, i stingri apnémies laboties, jo jartpgjas par gimeni,
apgadiba Sobrid i viens bérns, bet jau péc paris ménesiem gaidams gimenes pieauguims, strada gadijuma darbus, tiesibas grib&jis iegit, lai atvieglotu
dzvesbiedrei un gaidamajam bérnam ikdienas gaitas.

Par atbildibu nikstinosu apstakli, saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist to, ka apsiidzetais valsirdigi atzinies un izdarfto nozZ€lo.
Par atbildibu pastiprinosu apstakli, saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa at7ist to, ka noziedzigais nodarjjums veido noziedziga
nodarfjuma recidivu.

Nosakot /pers. B/ sodu, tiesa nem vera ar apstakli, ka apsiidzgtais ir izmantojis Krimnalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu
ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarsaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noreguljunmu.

Nemot vera konkretas lietas apstaklus, apsiidzeta personibu, tiesa uzskata, ka /pers. B/ piemerojamais sods, kas vislabak sasniegtu soda merki,
konkrétaja gadijund, biitu piespiedu darbs. Sads soda veids ir adekvats izdaritajam nodarfjumam un tas dos labunu sabiedribai, jo apsiidzetais tiks
iesaistits sabiedribai nepiecieSamajos darbos savas dzivesvietas apvidil un tas dos iesp&ju apstidzetajam velreiz pardomat savas darbibas un turpmak
attur€ties no jaunu likumparkapunu izdarsanas.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta treSo dalu, nemot vera vienu atbildibu nikstinoso un vienu atbildibu pastiprinoso apstakli, tiesa atzist, ka /pers.
B/ piespiedu darbs nosakans virs §Tsoda nera vidgjas robezas, nemot vera art konkreta nodarfjuma sabiedrisko bistanibu.

/pers. B/ ari piemerojams ka obligats Krimnallikuma 262.panta pirmés dalas soda sankcija paredzetais papildsods — transportlidzeklu vadiSanas
tiesbu atpenana. Nosakot papildsoda apmeru, tiesa salidzino$i gem vera administrativo atbildibu kada paredzeta par lidziga rakstura administrativajiem
parkapumiem.

Izvertgjot /pers. B/ izdarta noziedZigd nodarjuma raksturu, to, ka mantisks kait€jums nav nodarts, kait€juma kompensacijas pieteikuns lieta nav
iesniegts, transportlidzeklis, ar kuru izdartts noziedzigs nodarfjums nav apsiidzeta Ppasums, tiesa uzskata, ka papildsods — mantas konfiskacija /pers. B/
nav piengrojans.

IZlemjamu jautajumu par lietiskajiem pieradijumiem un procesualajiem izdevumiem nav.



Rezolufiva dala
Pamatojoties uz iepriek§ mingto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514., 520., 527.panta treSo dalu, 528. - 529.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. B/ atzt par vainigu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodit ar piespiedu darbu uz 180
(simts astondesmit) stundam, atpemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (divi) gadiem

/pers. B/ piemeroto drosibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta, atstat idz sprieduns stajas likuniiga speka.

Tiesas spriedumu dala par piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem 10 (desmit) dienu laika var parstdzet vai noprotestet
apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnese A.Daidere



