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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2025.gada 6.janvari

Rigas pilsétas tiesa $ada sastava: tiesnese D.Kerre,

piedaloties prokurorei I.Ribakovai un zvérinatai advokatei K. Tolai,

atklata tiesas sede iztiesaja kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzets noziedziga nodarjumu izdarSand péc
Kriminallkuma 168.! panta.

Aprakstosa dala

/pers. A/ launpratigi nepildfja nolemumu par aizsardzibu pret vardarbibu, $ados apstaklos:

Ar Rigas pilsetas tiesas 2023. gada 13. oktobra Emumu lieta Nr. 3-12/19797-23/72 /pers. A/ noteikti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu
lidzekli, tostarp, aizliegums atrasties majoklim /adrese/, kura pastavigi dzivo /pers. B/, tuvak par 100 metriem, aizlieguns satikties ar /pers. B/ un uzturét
fizisku vai vizualu saskari, aizlieguns jebkura veida sazinaties ar /pers. B/.

Ar min€to tiesas [emumu /pers. A/ iepazistinats 2023. gada 17. oktobri, ko vinS apliecingjis ar savu parakstu.

2024. gada 3. septembrt ap plkst. 3.30 /pers. A/ /adrese/ ieraudzija /pers. B/, kura devas uz savu dzivesvietu, un, neskatoties uz tiesas noteiktajiem
aiziegumierm, zinot par krimmnalatbildibu to nepildBanas gadjuma, t8i piegaja vipai klat, uzsaka nmutisku konfliktu, un sekoja /pers. B/ idz vinas
dzvesvietai /adrese/, kur kopa ar /pers. B/ iegaja minétaja dzivokl. Atrodoties dzivoki, /pers. A/ uzvedas agresivi un pielietoja fizisku speku pret /pers.
B/, proti, sakera vinu aiz kakla un iespéra pa kajstarpi. Tad /pers. A/, dzirdot, ka /pers. B/ ir izsaukusi policiju, devas projam no dzivokla, pec ka plkst.
4.10 /adrese/ vinu aizturgja policijas darbinieki. Tada veida /pers. A/ 8, launpratigi nepildija tiesas nolemunmu par aizsardzibu pret vardarbibu.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 168.! panta paredzsto noziedzigo nodarfjumu.

Mofivu dala

Tiesas s&dé apsiidzgtais /pers. A/ savu vainu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzéts Kriminallikuma 168.! pantd, atzina pilriba, izdarfto
noZeloja un idza neveikt pieradijumu parbaudi lieta.

Sakara ar to, ka apstidzgtais /pers. A/ atzina sevi par vainigu vinpam izvirzitaja apstidziba, un tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par
apsiidz8td vainu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzéts Krimindllkuma 168.! pantd, saskapa ar Krimindlprocesa lkuma 499.panta
nosacfjumiem, noklausoties prokurores, apsiidzeta, aizstaves un cietusas viedokli, tiesa nolema neizdartt pieradijumu parbaudi lieta.

Bez savas vainas atzianas apsiidzeta /pers. A/ vaina noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzeéts Kriminallikuma 168." panta, ir pieradita ar
visiem kriminallietas materialiem to kopuna un savstarpgja saistba un par $1noziedziga nodarfjuma izdarSanu /pers. A/ ir sodans.

Nosakot apstidzetajam sodu, tiesa saskana ar Krimnallikuma 46.pantu gem vera izdarita noziedziga nodarfjuma rakstury, radto kaitSjunmu, vainiga
persoribu, atbildibu nikstinoSos un atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallkuna 7.panta treSo daju noziedzigais nodarfjums, kas paredzets Kriminallikuma 168.1 pantd, ir mazak smags nozieguns.

Par apsiidzeta /pers. A/ personibu noskaidrots, ka vipS i dzimis Riga, Latvijas Republikas pilsonis, neprecgjies, ar pamatizgltibu, pirms
apcietinajuma nestradaja, deklaréta un faktiska dzvesvietas adrese — /adrese/, apgadiba esosu personu nav, agrak sodits.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, par apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka apstidzetais i valsirdigi
atzinies izdarttaja un to noZ€lo.

Saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu par apsitdzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka
izdarttais noziedzgais nodartjuns veido noziedzigu nodarjumu recidivu un tas izdarts alkohola ietekime.

Bez ieveribas tiesa neatstaj ar1 to, ka /pers. A/, piekrizdams pieradjunmu parbaudes neizdarSanai tiesas izmekleSana, paatrinajis krimmnaltiesisku
attiecibu noreguleSanu un atvieglojis tiesas procesu, proti, izmantojis savas Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punkta mingtas tiesibas uz
sadarbibu un izvelgjies vienkarsaka procesa veidu.

Papildus tiesa nem vera Krimnallikuma 35.panta otraja daa definéto soda preventivo merki, un proti, aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot
taisniigumu, sodtt vairiigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu, ka ar panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likunus un attur€tos no noziedzigu nodarfjunu izdariSanas.

Saprotot noziedzigu nodarijunu ka netaisnigunm, ko radijusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadjuma ir svarigi izveleties un
pienmerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapgja interesem (skat. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarfjumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.Ipp).

Nosakot sodu apstidzetajam tiesa nem vera, ka soda merkis ir ne tikai sodit, bet art atjaunot taisnigumu, aizsargat sabiedribas dro§ibu, resocializet
vainigo personu, atturét citas personas no noziegumu izdarSanas. Soda merkis ir sasniedzams ar sapratigiem un demokratiskiem Iidzekliem, katra no
gadjumiem izvertgjot apsiidzeta vainu un attieksmi pret nodarjumu, socialo stavokli, sabiedrisko bistanibu un to, vai obligata un kategoriska brivibas
atpemSanas soda piemerosana ir galgjais un nepiecieSamais fidzeklis §T meérka sasniegSanai. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007./2008.gada
apkopojuni par sodu piemeroSanas praksi noradis, ka, lai atjaunotu taisnigumu, kriminalsodam jaatbilst izdartajam noziedZigajam nodarjumam, ar to
raditajam apdraudgjumam un nodarttajam kaitSjumam Pirms izlemt par piemgrojama kriminalsoda veidu un neru, jaizverte visi apstakli un fakti, kas
attiecas uz konkréto noziedzigo nodarfjumu, likumparkapgju, cietuSo un sabiedribu. Piemerotais sods nedrikst biit nesan€rigi bargs vai viegls; iesp&ju
robezas ar sodu jacenSas atjaunot tadu tiesisko stavokli, kads pastavéja pirms noziedziga nodarjuma izdaranas.

Lemjot jautajumu par apsiidzetajam /pers. A/ piemérojamo soda méru, tiesa nem véra Kriminallikuma 168.! panta sankciju, apsiidz&ta persoribu,
to, ka vinS agrak i tiesats, izdarja mazak smagu noziegumu, to, ka ir konstatets apsiidzeta atbildibu nikstinoss apstaklis un ir konstateti divi atbildibu
pastiprinosi apstakli.
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Tiesa nem vera to, ka /pers. A/ biidams ieprieks tiesats, turpindja izdartt jaunu noziedzigu nodarfjumu, Iidz ar to tiesa secina, ka apstidzetais /pers.
A/ nekadus secingjunmus nav izdarfjis un uz laboSanas cela nav stajies. Mingtais liecina, ka apsiidzetais nevar atturSties no noziedzigu nodarjumu
izdar®anas, tade] sods vinam par noziedzigo nodarjumu nosakans brivibas atpensanas veida uz laiku, kas samerigs ar noziedzigo nodarfjunu smagunu
un radtto kaitgjumu.

Tiesa atzist, ka péc Krimindllkuma 168.! panta pien@rotakais ir brivibas atpensanas sods uz 6 ménesiem. Tiesas ieskatd ar $o spriedumu
pienerotais sods ir uzskatams par individvalizetu un humanu, to nevar uzskafttt par parak bargu, jo maksimalais panta sankcija paredzgtais sods ir lidz 3
gadiem brivibas atnenmsanas. Tiesa uzskata par neiespgjamu apstidzetajam piemerot alternativus soda veidus, jo brivibas atpensanai alternativie soda
veidi nesasniegtu soda merki un neaizsargatu sabiedribas drosibu no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdaranas, par ko liecina apsiidzeta personiba.

/pers. A/ lieta piemerotais dro$ibas lidzeklis — apcietinajuns — atstajams negrozis, idz spriedums stasies likuniga speka.

Soda izcieSana /pers. A/ skaitama no 2025.gada 6.janvara.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu brivibas atpemSanas soda termina /pers. A/ ieskaitanma aizturéSana un apcietinajums $aja lietd no 2024.gada
3.septembra lidz 2025.gada 6.janvarim.

Tiesa konstatg lieta procesualo izdevunu esanibu 227,35 EUR apmera, ko veido samaksa par advokatu darbu, sniedzot apstidzetajam /pers. A/
valsts nodrosinato juridisko palidzibu. Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu, procesualie izdevumi, ko veido samaksa par aizstavja darbu
kriminalprocesa 227,35 EUR apnera piedzenami no /pers. A/ valsts laba. Procesualo izdevumu par advokata sniegto juridisko palidzibu krimnalprocesa
labpraftigas samaksas termin$ nosakams 30 dienas no tiesas sprieduma speka stasanas dienas.

Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem lemjama saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.-530.pantu tiesa
nosprieda:

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdar®ana, kas paredzets Kriminallikuma 168.1 panta un sodit ar brivibas atnemSanu uz 6 (sesiem)
menesiem

/pers. A/ piemeroto droSibas lidzekli — apcietinajumu — atstat negrozitu, Iidz sprieduns stasies likuniga speka.

Soda izcieSanu /pers. A/ skaittt no 2025.gada 6.janvara.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu soda izcieSanas termina /pers. A/ ieskaift aiztur&Sanu un apcietinajumu $aja lieta no 2024.gada 3.septembra
lidz 2025.gada 6.janvarim

Piedzt no /pers. A/ valsts ienakumos procesualos izdevumus 227,35 EUR (divi simti divdesmit septini euro 35 centu) apmera par aizstavja darbu
pirmstiesas procesa un tiesas sede.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.pantu /pers. A/ procesualie izdevumi 227,35 EUR (divi simti divdesmit septini exro 35 centu) apmera
labpratigi jasamaksa trisdesmit dienu laika pec tiesas spricduma speka staSanas dienas tiesas noraditaja Valsts kases konta — sanemgjs: Tiesu
administracija, regstracijas Nr.90001672316, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LVOSTREL819045814800B, kviti par samaksu nekavgjoties nosatot
vai iesniedzot Rigas pilsetas tiesai.

Dokumentu —CD disku ar audioierakstiem, pec sprieduma stasanas likuniga speka, atstat glabaties pie kriminallietas materialiem.

Pilno spriedunu var parstidzet vai noprotestet 10 (desmit) darbdienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartba Rigas
apgabaltiesai, iesniedzot siidzbu vai protestu Rigas pilsétas tiesa.

Pilns spriedurs sastadits 2025.gada 4.februart

Tiesnese D.Keire



