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Daugavpili, 2016.gada 10.marta

Daugawpils tiesa

sada sastava: tiesnesis K.Rincs

piedaloties prokuroram I.BlaZevicam,

izskatijusi atklata tiesas sedé kriminllietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets noziedziga nodarjuma izdarSana, kas
paredzets Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala,

konstatéja

2016.gada 24.februari, aptuveni pulksten 08.40, autocela Robeznieki — Veceli 1.kilometra, pie majam /adrese/, /pers. A/ vadija automasiu AUDI
80, valsts registracijas numurs /TL numurs/, bez transportiidzekla vadiSanas tiesibam, izraisja celu satiksmes negadijumu un aizbrauca no negadijuma
vietas un lietoja alkoholu, tadejadi parkapjot 2015.gada 2.jinija Ministru kabineta noteikunu Nr.279 “Celu satksmes noteikumi” 39.1. un 99.punktu,
Celu satiksmes likuma 27.panta otras dalas 4.punktu. Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Satiksmes uzraudzibas rotas inspektori A.JakuSonoks un P.Jaunmuktans, pildot valsts amatpersonas pienakums, kuros ietilpst apturet transportlidzekli un
noskaidrot vairigds personas, ja vaditajs parkapis Celu satiksmes noteikumu vai likuma prasibas, konstatgja, ka celu satiksmes negadijunmu izraiszja /pers.
A/. Par konstatetajiem parkapumiem A.JakuSonokam un P.Jaunmuktanam bija pienakums sastadit administrativa parkapuma protokolu, par ko
P.Jaunmuktans informgja /pers. A/. Nolika izvairities no administrafiva soda, apznoties, ka piedava materialu labumu Latvijas valsts amatpersonai, /pers.
A/ piedavaja inspektoram P.Jaunmuktanam naudu 500 euwro apmera, lai P.Jaunmuktans, izmantojot savu dienesta stavokli, par /pers. A/ izdarttajiem
normativo aktu parkapumiem nesastaditu administrativa parkapuma protokol. No piedavatas naudas valsts amatpersonas atteicas, par kukula
piedavasanu zinoja Valsts policijas Latgales regiona parvaldei.

Tadgjadi /pers. A/piedavaja kukuli valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli, neizdalitu kadu darbibu kukuldevgja interesgs, t.i.,
izdarfja noziedzigu nodarfjum, kas paredzets Krimnallikuma 323.panta pirmaja dala.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. A/ sevi par vainigu inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana atzina pilniba, izdarto nozZEloja, nodarjuma
izdar8anas faktiskos apstaklus, un nodarjumu kvalifikaciju neapstridgja, lidza skatt lietu bez pieradjumu parbaudes tiesas izmeklesana, apstiprinot, ka
tiesas sedg izskaidrotas pieradijunu parbaudes neizdar§anas butiba un procesualas sekas vinam ir piliba saprotamas. Paskaidroja, ka ir darba spgjigs,
algotu darbu nestrada, ienakumus giist no savas pienjas saimniecibas, apgadajamo nav. Liidza nepienérot sodu — piespiedu darbu, jo i soda izpildes
laika nevar€s apsaimniekot savu saimniecibu un tas vinpam radis zaudgjunmus.

Prokurors atzina, ka ir konstatéti Krimnalprocesa likuma 499.panta paredzetie apstakli, idz ar ko tiesas izmekleSana nav nepiecieSans veikt
pieradijumu parbaudi attieciba uz visu apstidzibu. Liidza piemerot apsiidzetajam sodu — piespiedu darbu.

Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku viedokli, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 499.pantu, noléma neveikt pieradijumu parbaudi lieta, jo
apstidzetais pilniba atzina savu vainu inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdar§ana, parbaudot lictas materialus, tiesai nav radusas Saubas par noziedziga
nodarfjuma kvalifikaciju un apstidzEta vainu vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjums, un tiesas s€dé apstidzetais idza neveikt pieradijunmu parbaudi
tiesas izmekleSand. Lidz ar to saskapd ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradjumu analize un to uzskaitjuns sprieduma nav
nepiecieSas.

Saskana ar Krviminallikuma 323.panta pirmo dalu par kukula, tas i, materialu vértibu, mantiska vai citada rakstura labumu, nodosanu
vai piedavasanu valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu vai neizdaritu kadu darbibu kukuldevéja, interesés,
soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar islaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Tiesa atzist, ka apstidzeta izdarita noziedziga nodarfjuma kvalifikacija atbilstosi Krimnallikuma 323.panta pirmajai dalai ir pareiza un apsiidzgtais ir
sodans par izdarito noziedzigo nodarfjum

Nosakot soda veidu un meru apsiidzetajam, tiesa ievéro Krimnallikuma 46.panta nosacjumus, un nem vera, ka apsiidzetais i izdargjis smagu
noziegumu. /pers. A/ agrak nav tiesats, nav saukts pie administrativas atbildibas, vigam ir deklaréta dzivesvieta (lietas 11., 26.-27.lapa).

Ieverojot min€to tiesa secina, ka soda merkis ir sasniedzans nosakot apstidzetajam ka sodu piespiedu darbu. Tiesas ieskata $ads soda veids dos
labumu sabiedribai un iesp&ju apsiidzetajam pardomat savu ricibu. Tiesa atzist, ka naudas soda piem€rosana, ka to Iiidza apsiidzetais, nav iesp&jama, jo
apstdzetajam nav patstavigu ienakun, kurus vips varétu izmanot naudas soda izpildei.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera apsiidzetajam konstatetos atbildibu ietekmgjosos apstaklus, vina personibu raksturojosas zinas.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, par apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist apsiidzeta savas vainas atziSanu.

Saskapa ar Krimnallkuma 48.panta pimas dalas 12.punktu, atbildibu pastiprinosais apstaklis ir noziedziga nodarjuma izdarSana alkohola
ietekme.

Ieverojot minéto, ka ar apstakli par apstidzeta ikdienas nodarbinatibu, tiesa atzist par iesp&janu noteikt vigam mazaku soda meru neka pieprasija
prokurors.

Apsiidzetajam piemerotais drosibas lidzeklis — dzivesvietas mainas pazinosana, atcelams, spriedumam stajoties likunriga speka.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu, lietiskais pieradijums CD-R disks, glabajams ar kriminallietas materialiem.

Vadoties no Krimnalprocesa likuma 512., 520. panta, tiesa



nosprieda
/pers. A/ atzit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala un sodtt vinu ar piespiedu darbu
uz 100 (simts) stundam
Drosibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazinoSana, atcelt, spriedumam stajoties likuniiga speka.
Lietisko pieradjumu — CD-R disku — glabat ar kriminallietas materialiem.
Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai 10 dienu laika, apelacijas stidzbu vai protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnesis K.Rin¢s



