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Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 4. septembr1

Senats $ada sastava: senators referents Intars Bisters, senatori Kaspars Balodis un Inese Grauda

rakstveida procesa izskatija SIA ,,EXTRA CREDIT” blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas tiesnesa 2025.
gada 7. marta lemumu, ar kuru atteikta pienemt SIA ,,EXTRA CREDIT” blakus stidziba par Rigas pilsétas tiesas

2025. gada 11. februara lemumu par tiesvedibas apturéSanu civillieta /Persona A/ apvérsuma prasiba pret SIA
»EXTRA CREDIT”.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/Civilprocesa likuma 406.10 panta kartiba celis apveruma prasibu pret SIA ,EXTRA

CREDIT”, apstridot péc biitthas maksajuma saistibu, kas ar Rigas pilsétas tiesas tiesneSa lemumu paklauta
beztridus piespiedu izpildei.

Tiesas seéde 2025. gada 27. janvarl tiesa izskatija/Persona A/ pieteikumu par tiesvedibas apturéSanu,
pazinojot, ka tiesas lemums biis pieejams 2025. gada 30. janvari. Noteiktaja datuma lémums nebija pieejams.
Lémums par tiesvedibas apturéSanu Iidzbridim, kad stasies spéka gala nolémums kriminalprocesa Nr.
19220077923, sastadits un nosiitits lietas dalibniekiem uz sazinai ar tiesu noraditajam elektroniska pasta adresem
2025. gada 11. februari. Lemuma rezolutivaja dala noradits, ka lemumu var parsiidzét10 dienu laika no lemuma
izsniegSanas dienas.

[2] Tiesa 2025. gada 24. februari sanemtaSIA ,,EXTRA CREDIT” blakus stidziba parRigas pilsétas tiesas
2025. gada 11. februara lemumu, un atbilstoSi Rigas pilsétas tiesas tiesneSa 2025. gada 28. februara rezolicijai lieta
kopa ar blakus stidzibu nosiitita apgabaltiesai.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas tiesneSa 2025. gada 7. marta lemumu nolemts atteikt pienemtSIA ,,EXTRA
CREDIT” blakus sudzibu parRigas pilsétas tiesas 2025. gada 11. februara lemumu.

Lémums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[3.1] Civilprocesa likuma 442. panta pirma dala noteic, ka parstdzibas termina sakums ir lemuma
izsniegSanas datums, tikai tad, ja tas pienemts rakstveida procesa, vai par procesualam darbibam arpus tiesas sédes.
Lieta nav strida, ka lémums par tiesvedibas apturéSanu pienemts tiesas séde.

Civilprocesa likums neregulé parsiidzibas termina sakuma datumu gadijumos, kad 1émums sastadits péc
tiesas noteikta datuma. Sads regul&jums ir paredzéts attieciba uz apelacijas (Civilprocesa likuma 415. panta otra
dala) un kasacijas siidzibam (Civilprocesa likuma 454. panta otra dala). Lemums, kas parsiidzams ar blakus
stidzibu, arl var bt pienemts tiesas sédé, ka tas ir gan konkrétaja, gan citos Civilprocesa likuma minétajos

gadijumos (pieméram, Civilprocesa likuma 140. panta devita dala, 1401 panta divpadsmita dala, 244,10 panta
tresa dala). Nav saskatams racionals pamats, kade] Civilprocesa likums neregulé sadu situaciju, tadel konstatéjams
neapzinats likuma robs jeb likuma planam pretéja neatbilstiba.
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[3.2] Civilprocesa likuma 415. panta otra dala noteic, ja spriedums sastadits péec tiesas noteikta datuma
(199. pants), sprieduma parsiidzéSanas terminu skaita no sprieduma faktiskas sastadiSanas dienas. Minétas tiesibu
normas attiecinaSana uz konkréto situaciju ir pielaujama, jo konstatéjama bitiska lidziba normas tiesiskajam
sastavama ar faktisko dzives gadijuma situaciju, proti, tiesas sédé noteikts nolemuma sagatavoSanas datums, kas
nav ieverots.

Tadejadi atbilstosi Civilprocesa likuma 5. panta piektajai dalai, piemérojama likuma analogija, attiecinot
Civilprocesa likuma 415. panta otraja dala noteiktas tiesiskas sekas uz Sis lietas faktiskajiem apstakliem, t. i.,
lemuma parstidzesanas terminu skaita no l1emuma faktiskas sastadiSanas dienas — 2025. gada 11. februara.

Nemot vera, ka blakus stidzibu var iesniegt desmit 10 dienu laika no pasludinaSanas dienas, blakus stidzibu
varéja iesniegt I1dz 2025. gada 21. februara plkst. 23:59. Blakus siidziba tiesai nosiitita 2025. gada 24. februari
plkst. 13:21, kas ir pec péc blakus stdzibas iesniegSanas termina un taja nav ligts terminu atjaunot, tadel
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 442. panta otro dalu konstatéjams pamats atteikt pienemt blakus stidzibu.

[4] Atbildétaja iesniegusi blakus stidzibu, lidzot atcelt apgabaltiesas lémumu un nodot jautajumu jaunai
izskatiSanai.

Blakus stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka atbildétajai nolemums par tiesvedibas apturéSanu nebija pieejams tiesas sede
noteiktaja datuma.

Pazinojums par nolémuma sastadiSanas datuma mainu un tam pievienotu Rigas pilsétas tiesas 2025. gada
11. februara lemumu atbildétajai nosutits 2025. gada 11. februari, lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma

56.1panta pirmas dalas ceturto punktu, ka arl Senata atzinam 2017. gada 15. septembra lémuma lieta Nr. SKC-
1595/2017, kas formulétas tulkojot minéto tiesibu normu, uzskatams, ka pazinojumu par nolémuma sastadiSanas
datuma mainu ar tam pievienoto nolemumu atbildétaja ir sanémusi treSaja diena no nosutiSanas brizZa, tas ir, 2025.
gada 14. februar.

[4.2] Tiesnesis lemuma nepamatoti apgalvojis, ka Civilprocesa likums neregulé parsiidzibas termina sakuma
datumu gadijumos, kad lemums sastadits péc tiesas noteikta termina, jo Civilprocesa likuma 46. panta pirma dala
pretéji lemuma apgalvotajam tieSi paredz un regulé situaciju, kad procesualie termini nav noteikti likuma, proti, tos
nosaka tiesa vai tiesnesis.

Minéta tiesibu norma ir imperativa, tapéc apgabaltiesa nedrikstéja ignorét Rigas pilsétas tiesas tiesneSa
noteikto procesualo terminu blakus stidzibas iesniegSanai, ta vieta piemérojot likuma analogiju, kas Sada situacija
nebija pielaujams.

Motivu dala

[5] Parbaudijis lietas materialus un apsveris blakus stidziba noraditos argumentus, Senats atzist, ka Rigas
apgabaltiesas tiesneSa 2025. gada 7. marta lemums ir atcelams un jautdjums ir nododams jaunai izskatiSanai
apgabaltiesa.

[6] Parbaudamaja lemuma ir pareizi noradits, ka blakus stidzibu gadijuma atSkiriba no apelacijas un
kasacijas sitidzibu iesniegSanas reguléjuma Civilprocesa likums tieSi nenoteic parsiidzibas termina sakumu
gadijumos, kad lemums sastadits péec tiesas sede noteikta lemuma pieejamibas datuma.

Taja pasa laika, ja pirmas instances tiesa parcélusi lémuma pieejamibas datumu un lémuma jauno
pieejamibas datumu pravnieks uzzin vienlaicigi ar léemuma sanemsanu, tiesibu analogijas ka juridiskas metodes
izmantoSana nav attaisnojama, lai ierobeZotu blakus stidzibas iesniegSanu pravniekam, kurS rikojies saskana ar
tiesas lemuma noraditajiem priekSrakstiem par lémuma parsiidzibas termina sakumu.

Ir klidains apgabaltiesas tiesneSa secinajums, ka lemums par tiesvedibas apturéSanu ir pienemts tiesas sede.
Tiesas séde ir noteikts lemuma pieejamibas datums, kas, ja tiktu ievérots, uz likuma noteikta juridiska pienémuma
pamata varétu tikt atzits par lemuma pasludinasanas dienu, ka to noteic Civilprocesa likuma 231. panta pirma dala.

Situacija, kad tiek parcelts tiesas lemuma pieejamibas datums, neinforméjot pravniekus par lemuma jauno
pieejamibas datumu, vairak atbilst Civilprocesa likuma 442. panta pirmas dalas otraja teikuma paredzétas tiesibu
normas sastava paziméem, kas paredz blakus stidzibas iesniegSanu par tiesas darbibam arpus tiesas sédes, saistot



parsudzibas termina sakumu ar lémuma izsniegSanu. Ka viena, ta ar1 otra gadijuma pravniekam ieprieksS nav zinams
lemuma pieejamibas bridis, tapéc léemuma parsiidzibas termina sakumu nav pamata apliikot atskirigi.

Pirmas instances tiesa, saistot lémuma parsiidzibas termina sakumu ar lémuma izsniegSanu, ir novéersusi
procesualo nenoteiktibu, pie kuras pravnieks nav vainojams, tapéc ierobeZot pieskirtas tiesibas, uz kuram pravnieks
varéja sapratigi palauties, tiesiska un demokratiska valst nav pielaujams.

[7] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka blakus stidziba pamatoti noradits, ka parbaudamo lémumu nevar atzit
par tiesisku, tapéc blakus stidziba apmierinama.

Atcelot lemumu, saskana ar Civilprocesa likuma 444.1panta otro dalu SIA ,EXTRA CREDIT” ir
atmaksajama droSibas nauda.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 4441 panta otro dalu un 448. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema

atcelt Rigas apgabaltiesas tiesneSa 2025. gada 7. marta lemumu un nodot jautajumu par tiesvedibas
ierosinasanupar SIA ,,EXTRA CREDIT” blakus stidzibu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;

atmaksat SIA ,,EXTRA CREDIT” droSibas naudu 70euro (septindesmit euro).
Lémums nav parstidzams.

Senators I. Bisters Senators K. Balodis Senatore I. Grauda



