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Valmieras rajona tiesa:

tiesnesis J.Grinbergs

piedaloties prokuroram S.Medvedevam, aizstavei M.Prieditei

atklata tiesas s€de izskatija kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Kriminallikuma 125.panta tresas
dalas.

Apraksto$a dala
/pers. B/ (turpmak apstidz€tais) t18i nodarTja smagu miesas bojajumu, kas vainiga neuzmanibas dél bija par iemeslu cietusa navei.
Ta /pers. B/ 2018.gada 24 .novembrT ap plkst.00.30, biidams alkohola ietekme un atrodoties savas dzivesvietas- /adrese/, Smiltenes
novada pagalma, noltika nodarit miesas bojajumus piegaja pie /pers.C/un tisi ar roku iesita vinam pa galvu, ka rezultata /pers. C/ nokrita
zeme, pec tam t1$i ne mazak ka tris reizes ar duri iesita uz zemes gulosajam /pers. C/ pa galvu.
/pers. B/ vardarbibas rezultata /pers. C/ tika nodarTti miesas bojajumi: sisti pléstas briices deguna, augsliipas apvidi, adas
nobrazums kreisa vaiga apvidi, zemadas asinsizplidumi abu acu apvidi, aug§lipas apvidii, zemadas asinsizpliidums kreisas auss un kreisa
aizausspaugura apvidt, deguna kaula un deguna starpsienas ltizums, asinsizpliidums zem cieta galvas smadzenu apvalka kreisaja pusée,
asinsizplidumi zem mikstajiem galvas smadzenu apvalkiem kreisas pieres, deninu, paura daivas izliektaja virsma, kreisas pieres, paura
daivas starpdaivu virsma, kreisas pieres un deninu daivas apaks€ja virsma, smadzeniSu puslozu aug$gja un apakseja virsma, kas pec sava
rakstura kopuma pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai un bija tiesa c€loniska sakariba ar /pers.C/ navi, kas
iestajas 2018.gada 22.decembri plkst.08.30 Vidzemes slimnica.

Ar $adu ricibu /pers. B/ izdarTja noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 125.panta tresaja dala.

Motivu dala

Apsiidzetais tiesas procesa sevi par vainigu inkrimin€ta noziedziga nodarljuma izdariSana atzina pilniba. Sniedza liecibas, ka taja
diena ap plkst. 15.00 sakusi svinét jubileju. Ap plkst. 18.00 nolikusi vectevu gulét, turpinats pasédet. Ap plkst. 20.00-21.00 ciemini
gajusi projam. Piecélies vectevs. VEl abi ar vinu iedzerusi. Tad aizmidzis. Ap plkst. 23.00-24.00 vect&vs célies augsa, atkal dz€rusi.
Teicis vectevam, ka jaiet maja. Vectevs izgajis. /pers.E/teikusi, ka ies pavadit. PEc briza gajis pipét, ieraudzijis pie garazas durvim
virieti. Domajis, ka zaglis. Virietis kaut ko nomurminajis. Pie garazas pienacis virietim klat no mugurpuses, ar kreiso roku paravis aiz
pleca, lai virieti pagrieztu, un sitis ar labo roku pa seju. Virietis péc tam nokritis. Ka kritis, nevar pateikt. Sitis, jo grib&jis zagli
parmacTt. Tad aizskr&jis pie braléna un stastijis vinam par zagli. Kad iznakusi ar bralénu, zaglis vairs nav bijis. P&c laika bijis troksnis,
atbraukusi policija. Tur bijis §is virietis, teicis policijai, ka tas ir tas zaglis, kuram iesitis. ArT taja bridi virietT neesot atpazinis vectevu.
Pielauj, ka vins ir ta liecinicka noradita persona, kas s€dgjis virsii cietu$ajam un sitis pa seju. Par to neliecina, jo neatceras. Neatceras,
jo bijis alkohola reibuma. Pielauj, ka ir veicis apsiidziba mingtas darbibas un nodarijis cietuSajam $adus smagus miesas bojajumus.
Notikugo nozglo. Gribgjis izdarit pasnavibu. Sobrid vairs alkoholu nelietojot. Strada, apgadiba ir meita, kas dzivo Anglija. Materiali
palidzot arT vecakiem, ka ar1 savai dzivesbiedrei un vinas meitai.

Tiesa, uzklausTjusi tiesas s€dé nopratinatas personas un iepazinusies ar lietd parbauditiem rakstveida pieradijumiem, atzit par
pieraditu /pers. B/ vainu noziedziga nodarTjuma izdariSana, kas paredz&ts Kriminallikuma 125.panta tresaja dala.

Cietusi/pers. D/ tiesai liecingja, ka brala meita /pers. E/ uzrakstijusi 1szinu, ka t&tis ir slimnica. Aizbraukusi uz turieni, skats neesot
bijis labs. /pers. E/ teikusi, ka to izdarijis /pers. B/. Neko vairak ka tas noticis, vina nezinot. Stasta ka norit&jusi arst€Sana un tetis
nomiris. Tetis dzivojis Smilteng viens, sieva mirusi. Nezinot kadas attiecibas t&tim bijusas ar /pers. B/, dom, ka normalas. Ipasi vin$ tur
nav gajis. No /pers.E/teikta uzzinajusi, ka tetis bija uzaicinats pie /pers. E/uz dzimSanas dienu. Tetis esot izgajis pa prieksu, /pers. B/
izgajis pec tam. Neko konkrétu/pers.E/ nav stastijusi. Apstiprina, ka no apstidz&ta esot sap€musi kopa 1200 EUR. Mantisko
kompensaciju neuztur.

Liecinieks/pers. G/ liecinaja, ka p&c naktsmainas devies uz baru. Dodoties Smilten€ pa Atmodas ielu, dzirdgjis, ka pagalma notiek
kaut kada nemsanas. NogrieZoties uz Dakteru ielu, redzgjis, ka majas pagalma tiek sists cilveks. Redzgjis, ka viens ir zeme, otrs virsii
un sit pa seju. Cilveku sejas nav redzgjis. Tika atkartoti vardi:” Vai tu v&l ta darisi?” un turpinats sist. Sitieni bijusi vairaki- vairak par 5,
11dz 10, precizi pateikt nevar. lenakot maja zvanijis policijai. Sagaidijis policiju un devies uz notikuma vietu. Tur redzgjis, ka kadus 5-10
metrus no vietas, kur iepriek§ notikusi siSana, gulgjis cilveks (aizvilkts uz gravja pusi). Pienem, ka sitieni bija sejas rajona, jo sitgjs
gul&ja uz cilveka kriittm. Si$ana notikusi iebrauktuvé uz majas pagalmu.

Liecinieks/pers. I/ liecingja, ka apméram 1,5 gadus atpakal, pusnakti, /pers. B/ ienacis pie vina un teicis, ka pie vina garazas ir
zaglis. Izgajusi ara, iesleédzies sensors, neka nebija. Redzgjis, ka /pers.B/ ir alkohola reibuma un nopietni teikto par zagli nav uztveris.
Vins pats dzivo /adrese A/ dzivo 36-1, dzivo pret€jas durvis. Abi uzpip&jusi, vins aizgajis pie sevis un /pers.B/ pie sevis.

Liecinieks/pers. J/ liecindja, ka stradajis pasvaldibas policija, sanemts izsaukums, ka Smiltené pie komunalas majas ir zemé
virietis. leraduSies adres€. Pie majas vartiniem zemé s€dgjis vecaks kungs, neskaidri rundjis. Izsaucis neatlickamo medicTnisko
palidzibu. No pagalma nacis apsiidzetais, atbildgjis, ka pagalma ienacis svess virietis. Atnakusi arT sieviete. Neko skaidri sakuma nav
teikusi. Prasijis sievietei, kas isti noticis. Teikusi, ka tas ir vinas vectévs, izc€lies konflikts starp vinu un vinas dzivesbiedru un
apsiidzetais vinu piekavis. Sieviete arT teikusi, ka vinai bail palikt kopa ar to virieti. Apslidz&tais nogadats Valmieras policija. P&c izskata
un smakas apsiidzetais izskatTjies alkohola reibuma.

Liecinieks/pers. K/ liecin3ja, ka stradajis paSvaldibas policija. Sanémis zvanu par kautinu uz Dakteru ielas krustojuma. DevuSies uz



to vietu. Redzgjis, ka pagalma virs krit zemé. legajusi pagalma, bijis virs gados ar redzamiem miesas bojajumiem. Virs neko nav vargjis
atbildet. P&c briza iznacis apsiidzEtais u teicis, ka parmacTjis zagli. /pers.B/ noradijis uz cietuso, ka tas ir zaglis. Atnakusi arT sieviete-
/pers.B/dzivesbiedre. Bija uztraukusies. Kol€gis aizgajis runaties ar sievieti, vin$ pats palicis pie cietusa. Kad piebraukusi, cietusais
esot grilojies un salimstot nokritis. Bija iespaids, ka kritiens nevar biit traumatisks.

Lieciniece/pers. E/ liecin3ja, ka svingjusi vinas dzimSanas dienu. Uzaicinajusi vecté&vu. Ap plkst. 18.00 vin$ bija piedz€ries un
aizgajis gulet. Tad piec@lies un atkal sacis dzert. Ap plkst. 24.00 /pers.B/ licis vinam iet prom. Vect€vs izgajis bez apaviem. Gribgjusi ar
meitu vinu pavadit. Kad vectévs izgajis un vina ar meitu aizgajusi sagérbties, /pers.B/ séd€jis maja, bijis mierigs. Izgajusi péc briza ara,
bet vectéva vairs nebija. Domajusi, ka aizgajis projam uz maju. Tad gajusi mekl&t un dzirdejusi, ka jaunietis zvana policijai par kautinu.
Aizskr&jusi maja. Gajusi iekSa un dzirdejusi, ka /pers.B/ stasta bralénam, ka bijis zaglis. Tad atbraukusi policija. Policijai teikusi,
ka /pers.B/ piekavis vectévu, jo redz€jusi, ka /pers.B/ ir sasista roka. To pienémusi, pasu siSanu nav redzgjusi. No briza, kad aizgajusi
mekl&t vect€vu un atnakusi atpakal, pagajusas apmeram 15-20 miniites. Kad atnakusi, vectévs gulgjis zeme. Bijusi Soka. Gajusi ieksa, lai
noskaidrotu, kas noticis. Tad dzirdejusi, ka pie ardurvim /pers.B/stasta bralénam par zagli. Pati /pers.B/ nav neko prasTjusi.

Ar kriminalprocesa veiktas tiesu medicinas ekspertizes eksperta atzinumu (lietas lapa 20-23) secinats, ka /pers. C/ konstat&ti §adi
miesas bojajumi: sisti pléstas briices deguna, augslipas apvidii, adas nobrazums kreisa vaiga apvidii, zemadas asinsizpludumi abu acu
apvidi, augSliipas apvidi, zemadas asinsizplidums kreisas auss un kreisa aizauss paugura apvidii, deguna kaula un deguna starpsienas
lizums, asinsizplidums zem cieta galvas smadzenu apvalka kreisaja puse, asinsizplidumi zem mikstajiem galvas smadzenu apvalkiem
kreisas pieres, deninu, paura daivas izliektaja virsma, kreisas pieres, paura daivas starpdaivu virsma, kreisas pieres un deninu daivas
apaksgja virsma, smadzeniSu puslozu aug$€ja un apaksgja virsma. Min€tie miesas bojajumi var€ja rasties vismaz Cetru traumatisku
iedarbibu rezultata. Noraditie miesas bojajumi raduSies cieta trula priekSmeta (prick§metu) iedarbibas rezultata kreisas auss, kreisa
vaiga, deguna un augSliipas apvidil. /pers. C/ konstatetiec miesas bojajumi pec sava rakstura kopuma pieskaitami smagiem miesas
bojajumiem, kas bistami dzivibai. Starp iegltajiem miesas bojajumiem un naves iestaSanos ir tieSa c€loniska sakariba. leprieks
noraditie miesas bojajumi vargja rasties 2018. gada 24. novembrT I1émuma noraditajos apstaklos, sitot ar dtirém pa galvu. /pers. C/ nave
iestajas 2018. gada 22. decembrT plkst. 08.30 no trulas sl€gtas galvas traumas ar asinsizplidumu zem cieta galvas smadzenu apvalka
kreisaja pus€, asinsizplidumiem zem mikstajiem galvas smadzenu apvalkiem, kas sarezgijas ar galvas smadzenu tsku, i$€misku
smadzenu bojajumu kreisa smadzenu puslodg, abpus€ju hipostatisku pneimoniju.

Izvertgjot apsiidzeta liecibas, liecinieku liecibas un citus tiesas parbauditos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist 1idz pietiekamas
ticamibas ltmenim par pieraditu, ka apsiidz€tais, atrodoties apsiidziba noradita laiku un vieta un biidams alkohola ietekmég, noluka
nodarit miesas bojajumus, piegaja pie /pers.C/, parava vinu aiz pleca un tisi ar roku ne mazak ka vienu reizi iesita vinam pa galvu, ka
rezultatd /pers. C/ nokrita zemé. P&c tam apstidz&tais turpindja /pers. C/ nodarit miesas bojajumus, un tiesi, turpat majas pagalma s€zot
virsli uz zemes gulosajam /pers. C/ ti§i ne mazak ka trTs reizes ar diiri iesita cietusajam pa galvu. /pers. B/ darbibas rezultata /pers. C/
tika nodariti ekspertizes atzinuma konstatetie smagie miesas bojajumi, kuru tie$a c€loniska rezultatad veélak slimnica iestajas
/pers.C/nave.

Tiesai nav nodoti pieradijumi, kas lautu apSaubit apstidz&ta versiju par notikusa apstakliem un vina ricibas iemesliem, un tiesi, ka
vin$ sakotné&ji nav atpazinis /pers. C/, ar kuru ieprieks ir lietojis alkoholu, bet personu, kurai iesitis, uztveris ka iespgjamo zagli. No
liecinieku liecibam tiesa secina, ka majas pagalma pie garazas, kur pec apsiidz&ta vardiem atradies wirietis, apgaismojums ir bijis
nepieticko§s. Apsiidzétais vispar neliecina par apstakliem ka sitis gulogajam /pers. C/ s&zot virsii. Saja dald tiesai nav iespéjams
noskaidrot, vai apsiidzetais vargja atpazit un atpazina /pers. C/. Nemot vera apsiidzeta atrasanos alkohola reibuma, kur$ no liecinieku
liectbam bija pietieckami liels, tiesa nevar izslégt, ka apstidz&tais art /pers. C/ neatpazina, tacu par ticamaku tiesa pienem, ka apsiidz&tais
nevaréja /pers. C/ neatpazit.

Nemot v&ra minéto tiesa izslédz no apsiidzibas, ka apstidz&tais miesas bojajumus nodarTjis personisku motivu vadits, kas, tiesas
ieskata, norada uz negativu personisku attieksmi pret konkr&tu un zinamu cilveku.

Tapat tiesa no apsiidzibas izsleédz astonu izdarTtu sitienu skaitu zeme gulos$ajam /pers. C/, precizgjot, ka zeme gulo$ajam /pers. C/
apsiidz@tais iesitis ne mazak ka tr1s reizes, tatad pielaujot arT tr1s sitienus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 19.panta treSo dalu visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerté par
labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Pats apstidz&tais nevar&ja pateikt cik reizes ir iesitis /pers. C/. Liecinieks /pers. G/, kur§ ir vienigais notikusa liecinieks, liecinaja,
ka sitieni vina ieskata ir bijusi no pieci lidz desmit, bet precizi pateikt nevar. Tiesa nevar izslégt, ka liecinieks ir redz€jis un skaitijis
atvézienus un nevar izslégt, ka tie visi nav sasniegusi mérki (cilvéka galvu). Vienigais ticamais pieradijums par sanemto sitienu skaitu,
tiesas ieskata, ir tiesu medicTniskas ekspertizes atzinums, kura eksperts ir parliecinosi identific€jis Cetras traumatiskas iedarbibas
(iespgjamibas forma pielaujot vairak). Tadejadi tiesa uzskat par pieraditu cetru sitienu izdariSanu. Ta ka viens tika izdarits /pers. C/
stavot kajas pie garazas, zemé gulo$am tiesa saglaba tris sitienus. Saubas par sitienu skaitu virs Getri tiesai nav iespgjams novérst un
tadg] tas tiek tulkotas par labu apsiidz&tam.

Tiesas veikta apsiidzibas groziSana neietekmé inkrimingta noziedziga nodarijuma kvalifikaciju, nepasliktina apstidzgta stavokli un
neietekmé vina tiesibas uz aizstavibu.

Tiesa neapSauba, ka Sos Cetrus sitienus /pers. C/ galvas rajona ir izdarijis tie$i apsiidzEtais. Lai arT vin$ pats atzist un liecina par
viena sitiena izdari$anu, apstidz&tais pielauj, ka tiesi vins ir nodarTjis arT zema guloSajam /pers. C/ parejos sitienus. Nespéju liecinat par
to apstidzetais saista ar lielo alkohola reibumu.

Ar lieta veiktas ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumu (lietas lapa 99-107)

secinats, ka/pers. B/ inkrimin€ta noziedziga nodarTjuma laika nav atradies stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, vin§ sp&ja saprast
savas darbibas un vadit tas, vins sp€j liecinat par lieta nozZimigiem apstakliem un dot par tiem pareizas liecibas.

Apsudzeta pielavumu, ka vin$ ir izdarTjis apstidziba inkrimingtas darbibas un nodarijis personai konstat€tos miesas bojajumus,
apstiprina lieta iegltie arT citi pieradijumi, kas Sos faktus netiesi apliecina. No liecinieku liectbam to kopsakara saprotams, ka notikumi,
kad /pers. C/ tika nodariti miesas bojajumi, risin3jas neilga laika perioda, respektivi, no briza kad /pers. C/ izgaja no majas un vinu atrada
piekautu pie majas iebrauktuves. Lieta nav nekadu zinu, ka taja bridi majas pagalma butu atradusies kada cita persona, iznemot
apstdz&to, kas var&ja nodartt /pers. C/ miesas bojajumus. Lieciniece /pers. E/ tiesai liecingja, ka redz&jusi, ka apstidz&€tam ir sasista
roka, kas apliecina, ka vin$ roku vargja satraumet sitot /pers. C/.

Tiesa atzist, ka apsiidz&ta darbibas ir pareizi kvalificétas péc Kriminallikuma 125.panta tresas dalas, un tie$i, ka vin$ ar nodomu
(1181) ir nodarfjis cietuSam smagus miesas bojajumus, jo izdarfja merktiecigu sitienu ar dairi galvas rajona, apzinoties, ka $ada riciba var



radit otrai personai sekas- miesas bojajumus. Attieciba uz sekam- cietusa navi, tiesa konstaté subjektivas puses pazimi- neuzmanibu.
Lieta nav nekadu zinu, ka apsiidz€tam bija nodoms /pers. C/ nonavét. Pati par sevi Cetru sitienu izdari$ana ar duri galvas rajona arl
neliecina par vélmi personu nonavét, bet gan nodarit miesas bojajumus. Tas nozZimg, ka apsiidzEtais neparedz&ja savu darbibu kaitigo
seku iestasanos, kaut gan pie konkrétiem apstakliem vinam vajadz&ja un vig$ varéja mingtas seckas paredzet (noziedziga nevériba),
respektivi, ka sitot ar trulu priekSmetu pa galvu var rasties asinsizplidums smadzenés. Lieta arT netika ieguti pieradijumi, ka letalo
galvas traumu /pers. C/ biitu ieguvis pie kadiem citiem apstakliem, piemeéram, kritot.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta regul&jumu, nosakot apstidz€tam piem&rojama soda veidu, tiesa nem vera izdarita noziedziga
nodarTjuma raksturu, radito kait€jumu, apstidz&ta personibu, nosakot soda mé&ru- atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.
Izvertgjot soda veidu un ta apméru, tiesa vadas arT no Kriminallikuma 35.panta otras dalas un piemé&ro tadu sodu, lai tas sasniegtu likuma
noteikto mérki.

Tiesa atzist, ka saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apsiidz&tais ir izdarijis smagu noziegumu. KL 125.panta tresas dalas noziedziga
nodarjjuma sastavs ir komplic€ts: smagu miesas bojajumu nodariSana ir tiSa, nonaveéSana ir aiz neuzmanibas. Interpret€jot
Kriminallikuma 7.panta ceturtas un piektas dalas nosacTjumus, tiesa pieméro apsiidzétam labveligako interpretaciju, uzskatot, ka
noziedzigais nodarTjums sastava dala ir izdarits arT aiz neuzmanibas, 11dz ar to tas atzistams par smagu nevis seviSki smagu noziegumu.

Noziedziga nodarijuma rezultata ir iestajusies cilveka nave.

Parbaudot apsiidz&ta personibu, noskaidrots, ka vins ieprieks nav sodits, administrativas sodamibas dz€stas, strada AS “Stora Enso
Latvija” par traktortehnikas vaditaju, no darba vietas raksturojas pozitivi, dzivo faktiska lauliba, apgadiba viens bérns.

Tiesa apstidzetam saskana ar Kriminallikuma 47 .panta pirmas dalas 3.punktu par atbildibu mikstinoso apstakli atzist- ar noziedzigo
nodarfjumu radito kait€jumu atlidzina$anu cietu$ajam. Tiesa apsidzétam saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par atbildibu
mikstino$o apstakli- atzist savas vainas atzi$anu un izdarita noz€losanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu tiesa apsiidzeétam atzist atbildibu pastiprino$o apstakli- noziedzigais
nodarTjums izdarits alkohola ietekmé.

Kriminallikuma 125.pantatresa dala ka soda sankciju paredz brivibas atnemsanu uz laiku no trim Iidz piecpadsmit gadiem,
konfisc&jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzibu uz laiku I7dz trim gadiem vai bez tas.

Nemot véra noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka apstidzetais ir sodams ar inkriminéta panta sankcija paredz&to sodu- brivibas
atnemSanu. Nemot vera, ka pastav divi atbildibu mikstino$ie apstakli un cietusas atticksmi pret apsiidz€tam piemérojamo sodu, tiesa
uzskata, ka soda mérs nosakams tuvu minimalajam apmé&ram- brivibas atnemsanu uz 3 gadiem un 3 ménesiem. Tiesa nepieméro mantas
konfiskaciju, jo lieta nav apzinata §ada manta. Tiesa, nemot véra apstidz€ta personibu un noziedziga nodarTjuma raksturu, piemero panta
sankcija paredz&to papildsodu probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Tiesa nesaskata par iesp&jamu attieciba uz apsiidz€to piemérot Kriminallikuma 55.panta nosacijumus un notiesat vinu nosaciti.

Judikattira ir noradits ka, lemjot par iesp€ju notiesat personu nosaciti, ir jaievero kriminalsoda meérki. Proti, ir jaizverte, ka
konkretas kriminaltiesiskas represijas piem€roSana sekmés taisniguma atjaunoSanu, noziedzigu nodarjumu recidivu noverSanu,
aizsargas sabiedrisko droSibu, attur€s citu personu no noziedzigu nodarijumu izdariSanas, sekmes notiesato personu resocializaciju.
Jaievéro ne tikai vainiga personibu raksturojoSie dati, bet arT fakti, kas saistiti ar noziedzigu nodarijjumu (noziedzigu nodarTjumu
smagums, izdarito noziedzigo nodarTjumu skaits, nodarttais kaitejums utt.). Turklat tiesai pec visu iepriek§ minto apstaklu izvertesanas
ir jarodas parliecibai, ka, sodu neizcieSot, vainigais turpmak neizdaris likumparkapumus (Augstakas tiesas 2018.gada 8.augusta
spriedums lieta SKK—434/2018). Lidzigas atzinas paustas arT Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu
tiesu palatas tiesnesu 2008.gada 25 .aprila konferences priekslikumos par sodu piemérosanas praksi. Turklat tur v&l papildus ir noradits,
jatiesa atzist par iespgjamu piemérot nosacttu sodu personai, kura izdarfjusi smagu vai seviski smagu noziegumu, pienemtais [emums
1pasi jamotive, tostarp pieverSot uzmanibu vispargjas prevencijas merka sasniegSanai. Nosactta notiesasana ir pielaujama tikai tad, ja
tiesai ir parlieciba, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdarts likumparkapumus. Nebiitu piem&rojama nosacita notiesasana tikai
tapec, ka vainigais ieprieks nav sodits vai sodamiba dz€sta, ka vin§ nozelo izdarito.

Tiesa nevar apSaubit, ka apsiidzeta personiba ir visuma pozitiva. Tom&r apsiidzetais noziedzigu nodarfjumu ir izdarijis alkohola
reibuma. Ta sekas ir seviski smagas un neatgriezeniskas. Noziedziga nodarijuma raksturs- ti$a, vairakkartgja siSana bez redzama iemesla
svesai personai pa galvu norada uz apsiidzeta nespeju kontrol&t savu ricibu alkohola reibuma. Lai arT apstidzEtais tiesai noradija, ka kops$
notiku$a alkoholu vairs nelieto vispar, no ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas ekspertizes atzinuma
(lietas lapa 103) redzams, ka ekspertiem vin$ noradijis, ka alkoholu patlaban lietu minimali, atzist, ka dazreiz iedzer brivdienas.
Ekspertiem vin$ arT noradijis, ka reibuma reiz€m bijusi konflikti ar apkartéjiem, kad bijis jaunaks alkohola reibuma iesaistijies kautinos.

Nemot vera $os argumentus, tiesa neieguva parliecibu, ka sodu neizcieSot vainigais turpmak neizdaris jaunus likumparkapumus.
Soda mérkis un taisniguma atjaunoSana par $ada smaga nozieguma izdariSanu nav iespgjams sasniegt, neliekot apsiidz&tam piespriesto
sodu izciest.

Tiesa I1dz sprieduma spéka stasanas bridim saglaba apstidzétam drosibas lidzekli — uzturé$anas noteikta vieta.

Ta ka tiesa atzist apstidz€to par vainigu miesas bojajumu nodari$ana cietu$ajam, saskana ar Kriminalprocesa likuma 456.panta
treSo dalu un likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 19.pantu ir apmierinams pieteikums par Juridiskas palidzibas
administracijas cietuSajam izmaksatas valsts kompensacijas piedzinu no apsiidzéta par labu valstij ta neatlidzinata dala- 1150 EUR
apmera.

Rezolutiva dala
Tiesa, vadoties no Kriminalprocesa likuma 511.,512., 520. pantiem, nosprieda:

/pers. B/ atzit par vainigu Kriminallikuma 125 .panta treSaja dala paredz&ta noziedziga nodarTjuma un sodit ar brivibas atpemsanu uz
3 (tr1s) gadiem un 3 (tr1s) m&nesiem ar probacijas uzraudzibuuz 1 (vienu) gadu.

Brivibas atpemsanas soda izcie$anas terminu skaitt no /pers. B/ apcietinasanas.

L1dz sprieduma speka stasanas bridim saglabat /pers. B/ drosibas I1dzekli — uzturé$anas noteikta vieta.

Piedzit no /pers. B/ par labu valstij: Valsts kase, reg. Nr. 90000050138, konts LV68TREL1060001239300, TRELLV22,
neatlidzinato cietusajai izmaksato valsts kompensaciju 1150 EUR (viens ttkstoSi viens simts piecdesmit euro).

Kompensaciju piedzinai noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Noteikt
/pers. B/ pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kompensacijas izdevamu atlidzinasanu.

Pilns tiesas spriedums ir parsiidzams 10 (desmit) dienu laika no ta pieejamibas dienas Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot siidzibu



Vidzemes rajona tiesa.
Pilna sprieduma pieejamibas datums- 2020.gada 15 junijs.
Tiesnesis: J.Grinbergs
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