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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis S.Linkevics,

piedaloties pieteicgjas SIA “Veiksmes studijas” pilnvarotajam parstavim /pers. D/, atbildetaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
ienémuma dienesta parstavim /pers. E/,

atklata tiesas seédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA “Veiksmes studijas” pietelkuma par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektores 2016.gada 16.decembra Emuma Nr.30.2-22.13/8208 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak ar1— VID vai atbildeétajs) Nodoklu kontroles parvalde (turppmak — NKP) no 2016.gada 29.marta lidz
26.julijam (saskana ar 2016.gada 2.jinija IEmumu Nr.30.2-23.10/30906 nodoklu audita un lEmuma par nodoklu audita rezultatiem pienensanas termins
pagarinats idz 30 dienam) veica SIA “Veiksmes studijas’ pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2015.gada jliju-decembri.

Ar VID NKP Juridisko personu ceturtas audita dalas vaditajas 2016.gada 26.jilija lemunmu Nr.30.2.-23.10/39737 SIA “Veiksmes studijas”
samazindja no budzeta atmaksajamo PVN par 4839,65 EUR un saistiba ar to aprekingja soda naudu 725,95 EUR (piemerojot likuma “Par nodokliem
un nodevam” 32.panta sepfito daju). Vienlaikus ar min€to lemumu nolemts apstiprinat SIA “Veiksmes studijas™ 2015.gada otraja pusgada parmaksato
PVN 5221,81 EUR apmera un atteikt par 2015.gada otro pusgadu atmaksat PVN 4839,65 EUR apmera.

Nepiekritot minétajam lemumam, SIA “Veiksmes studijas” to apstridéja VID generaldirektoram.

[2] Ar VID generaldirektores 2016.gada 16.decembra lemumu Nr.30.2-22.13/8208 (turpmék art — Lémums) nolemts atstat negrozitu VID NKP
Juridisko personu ceturtas audita dalas vaditajas 2016.gada 26.jtlija lenmunm Nr.30.2.-23.10/39737.

Lemuns pamatots ar sekojosiem argumentiem.

[2.1] No likunma “Par nodokliem un nodevani” 23 panta tresas dalas un 3. I"bSP: dalas izriet, ka lémums par audita rezultatiem japienem 90
dienu laika, tatu nodoklu administracijas augstaka amatpersona var pagarinat lémuma piegensanas terminu.

Ka triet no lietas materialiem, VID NKP direktora vietnieka p.i. 2016.gada 22.marta pienéma [emumu Nr.30.2-23.10/16874, ar kuru nolema no
2016.gada 29.marta veikt SIA “Veiksmes studijas” nodoklu auditu un pabeigt to 90 dienu laika no uzsaksanas dienas.

Ar VID generaldirektora p.i. 2016.gada 2 jonija Emumu Nr.30.2-23.10/30906 pagarinats SIA “Veiksires studijas’ audita veikSanas termin$ fidz
30 dienam (saskana ar 2016.gada 22.marta lémumu Nr.30.2-23.10/16874 audita veikSanas termins - 2016.gada 26.jinijs).

VID NKP ludza SIA “Veiksmes studijas’ iesniegt tas riciba esoSos (ieprieks auditam neiesniegtos) dokumentus un informaciju par darjumiem ar
SIA “Veiksmes studija” (sk. 2016.gada 9.jinija nodoklu audita starpsarunas protokolu), 2016.gada 28.jinija SIA “Veiksmes studijas™ sniedza viedokli
par 2016.gada 9.junija nodoklu audita starpsarunas protokolu, bez tam 2016.gada 1., 14.jinija, 4., 7. un 15.julija VID NKP pieprasja un sanema
nformaciju no juridiskam personam par darjumiem ar SIA “Veiksmes studijas”.

Nemot véra minéto (pieprasita papildu informacija nodoklu audita veikSanai), VID generaldirektora p.i., saskana ar likuma ‘Par nodokliem un
nodevani’ 23.panta 3. dalu, pamatoti ar 2016.gada 2.jiinija lemumu Nr.30.2-23.10/30906 pagarindja SIA “Veiksmes studijas” audita veiksanas terminu
Iidz 30 dienam

Saskana ar lietas materialiem VID NKP Juridisko personu ceturtas audita dalas vaditaja lemunm Nr.30.2.-23.10/39737 par SIA “Veiksmes
studijas” nodoklu audita rezultatiem pieneéma 2016.gada 26.jilia, tatad nodokiu audits veikts 120 dienas (2016.gada 29.marta-26.jilija).

Nemot veéra mingto, komercsabiedribas arguments par audita veikSanas procesuald termina neieveroSamu konkrétaja lieta noraidanms ka
nepamatots - audits veikts 120 dienas, tad&jadi ievérojot likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta treaja un 3.!daja noteikto audita veiksanas
terminu (SIA “Veiksmes studijas” nodoklu audita veikSanas un Emuma par nodoklu audita rezultatiem pienensanas termig$ noteikts 120 dienas (90
dienas + 30 dienas)).

No lietas materidliem konstatSjans, ka audita gaita (t.i, 2016.gada 29.marta- 28.majja) VID NKP lidza SIA “Veiksmes studijas™ sniegt
nformaciju un iesniegt dokumentus nodoklu audita veikSanai (pienmeram, VID NKP 2016.gada 15.aprila véstule Nr.30.2-23.10/21435, 2016.gada
18.aprila e-pasta sarakste, 2016.gada 2.maija auditora pieprasijuns Nr.1), ka ar1 pieprasia (piemeram, 2016.gada 18., 21. un 22.april (attiecigi vestule


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2017:1218.A420146717.1.S

Nr.30.2-23.10/22044, Nr.30.2-23.10/22956 un Nr.30.2-23.10/23267)) un sapéma informaciju (piemeram, 2016.gada 27.aprli (no /pers. H/), 2.majja
(no SIA “/pers. 1/, 3.maija (no LR Patentu valdes)) no juridiskam un fiziskam personam par darjumiem ar SIA “Veiksmes studijas™), kas konkrétaja
gadijuma uzskatamas par darbibam nodoklu audita ietvaros.

Nemot vera minéto komercsabiedribas arguments, ka sakotn&ji nodoklu audita gaita (t.i., pirmo 60 dienu laikd) netika veiktas nekadas darbibas,
noraidams ka nepamatots.

[2.2] Lieta pastav strids, vai SIA “Veiksmes studijas” pamatoti atskaitfja priekSnodokli par deklargtajiem darfjumiem ar SIA “Veiksmes studija”.
Attiecigi lieta ir strids, vai SIA “Veiksmes studijas” deklargtie darjumi ar SIA “Veiksmes studija” uzskatami par uznénmuma patstavigo dalu pareju, kas
nav ar PVN aplieckami darjumi. Tatad lieta ir vertejams, vai konkrétaja gadjuma ir notikusi SIA “Veiksmes studija” pilniga vai dalgja pareja SIA
“Veiksmes studijas”.

[2.2.1] SIA “Veiksmes studija” registréta Komercregistra 2009.gada 15.oktobrd, tas deklarétais pamatdarbibas veids - citur neklasificéta partikas
mazumtirdznieciba specializétajos veikalos. Sabiedribas amatpersonas - /pers. J/ (valdes locekle no 2009.gada 15.oktobra idz2015.gada 1.aprilimun
umenmuma pasniece idz2016.gada 27.janvarim), /pers. K/ (valdes loceklis no 2015.gada 1.aprila idz2016.gada 2.februarim) un /pers. L/, Krievijas
pilsonis (valdes loceklis no 2016.gada 2.februara fidz 15.julijam un uznémuma pasnieks no 2016.gada 27.janvara).

Atbilstosi VID riciba esoSajai informacijai, SIA “Veiksmes studija” tika veikti divi nodoklu auditi (viens no 2015.gada 7.aprila par periodu
2013.gada oktobris-2015.gada janvaris un otrs no 2015.gada 2.septembra par periodu 2015.gada februaris), kuri pabeigti attiecigi 2015.gada
19.oktobriun 30.novembri un, kuru rezultata komercsabiedribai aprekinati papildu maksajumi budzeta. Pec auditiem - 2016.gada 2.februari-
komercsabiedribai registréta jauna amatpersona, t.1., Krievijas Federacijas pilsonis /pers. L/, kuram 2015.gada novembri — 2016.gada aprili, saskana ar
Valsts robezsardzes robezZkontroles informacijas meklesanas sistemas ,eMustangs” un Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes vienotas vizu informacijas
sisttmas datiem, Latvijas Republikas robezSkersosanas fakts nav konstatets, ieceloSanas vizas, uzturéSanas un darba atlaujas nav izsniegtas.

No lictas materialiem konstatgjams, ka SIA “Veiksmes studija” ir valsts budzeta maksajamo nodoklu parads, kas uz2016.gada 11.augustu
(Enmuma par nodoklu audita rezultatiem piepemSanas datuns) ir 255 019,43 EUR. Saskana ar VID riciba esoSo informaciju SIA “Veiksmes studija”
2016.gada 28 jilija izslegta no VID ar PVN aplickamo personu registra.

[2.2.2] SIA “Veikses studijas” registréta Komercregistra 2011.gada 28.septembr (redistréta ka mikrouzpénmumu nodokla (turpmak -
MUN) maksataja no 2011.gada 28.septembra Iidz2013.gada 31.decembrim), tacu komercsabiedriba fidz 2015.gada decembrim akfivu saimniecisko
darbibu neveica (saskana ar VID iesniegtajam MUN deklaracijam par 2011.gada 3.ceturksni - 2013.gada 4.ceturksni konstatgjams, ka neto
apgrozijuns noradits tikai divos ceturksnos, t.i., 2011.gada 4.ceturksni ( 17340 LVL) un 2012.gada 4.ceturksni (1 LVL), VID iesniegtajos uznenmunmu
gada parskatos par 2013., 2014. un 2015.gadu noradits neto apgrozijums ar nulles vértibu, SIA “Veiksmes studijas” valdes loceklis /pers. K/ sniedza
VID informéciju, ka uzmémums atrodas likvidacijas procesa un saimmiecisko darbibu neveic, 2013.gada 8.majja Uznémumu registra valsts notare
pienéma lemumu Nr.6-12/66927, ar kuru noléma registrét SIA “Veiksimes studijas” darbibas izbeigsanu un likvidacijas procesa uzsak$anu, pamatojoties
uz 2013.gada 30.aprila dalibnicku sapulces protokolu Nr.1.)

Vienlaikus lieta konstatéts, ka Uznémumu registra valsts notare 2015.gada 26.augusta (tatad laika, kad SIA “Veiksmes studija” tika veikts
nodoklu audits) pienéma lEmumu Nr.6-12/107155/2, ar kuru nolema registriét SIA “Veiksmes studijas” darbibas atjaunoSanu, pamatojoties uz
2015.gada 9.jinjja dalibnieka lenmunmu Nr.2/2015.

SIA “Veiksmes studijas” deklar€tais pamatdarbibas veids (no 2016.gada 1.janvara) - citur neklasificéta partikas mazumtirdznieciba specializetajos
veikalos.

Ka SIA “Veiksmes studijas” amatpersona registréts /pers. K/ (valdes loceklis no 2011.gada 28.septembra fidz 2013.gada 8. maijam, likvidators no
2013.gada 8.maija lidz 2015.gada 26.augustamun valdes loceklis no 2015.gada 26.augusta).

[2.2.3] Saskapa ar VIDriciba esoSo informaciju SIA “Veiksmes studijas” 2016.gada 2.janvaripienéma darba 17 darbiniekus, ar kuriem
2015.gada 30.decembri darba tiesiskas attiecibas partrauca SIA “Veiksmes studija”. Tadgjadi no minétas informacijas izriet, ka SIA “Veiksmes studija”
darba némgji turpina darba tiesiskas attiecibas ar SIA “Veiksmes studijas”.

Bez tam SIA “Veiksmes studijas” 2016.gada 10.februari un 27.junija ir registr&jusi VID struktiirvienibas - attiecigi “www.pirkumins.lv”’ /adrese/,
un “NOLIKTAVA” /adrese/, t.i., adres€s, kuras struktiirvienibas - attiecigi ‘“Noliktava-veikals ‘Pirkumins’™ (no 2014.gada 31 julija dz2016.gada
29 janvarim) un “NOLIKTAVA” (no 2012.gada 29 janvara lidz 2016.gada 29.janvarim) bija registrétas SIA ‘“Veiksmes studija”.

Atbilstosi lietas materialos noraditajam, SIA “Veiksmes studija” bija izveidota majas lapa www.pirkumins.lv.

VID NKP, zmantojot internéta vietni www.veb.archive.org, salidzingja SIA “Veksmes studijas” un SIA “Veiksmes studija” (iepriekseja
perioda) internta vietne www.pirkumins.lv izvietoto informaciju (lapas vizualo izskatu, izvietojumu, piedavatos produktus un kontaktinformaciju) un
konstatgja, ka mingtaja internéta vietn€ ir veiktas izmainas tikai kontaktinformacijas sadala, kas konkrétaja gadjuma liecina par to, ka SIA “Veiksmes
studijas” turpina izmantot SIA “Veiksmes studija” izveidoto majas lapu www. pirkumins. Iv.

No minétas informacijas izriet, ka SIA “Veiksimes studija” saimniecisko darbibu konkrétas vietas parmem un turpina veikt SIA “Veiksmes studijas”.

Vienlaikus VID uzskata, ka VID NKP pamatoti secingja, ka internéta vietne www.pirkumins.lv i atsavinata ar mérki pargemt SIA “Veiksmes
studija” saimniecisko darbibu un tas aktivus, nevis izveidot savu, nesaistitu ar SIA “Veiksmes studija”, plasa patérina precu realizacijas tklu.

[2.2.4] Izvertjot SIA “Veiksmes studija” varda 2015.gada 30.decembrinoformétos 35 rekinus, kurus saskana ar paraksta atSifiéjumu SIA
“Veiksmes studija” un SIA “Veiksmes studijas™ varda parakstija attiecigi /pers. H/ (sabiedribas darba nénja lidz2015.gada 30.decembrim) un /pers.
K/ (sabiedribas valdes loceklis), VID konstatg, ka tajos nav noradita precu izsniegSanas un sagensanas vietas adrese.

No SIA “Veiksmes studijas™ pilnvarotas personas /pers. D/ 2016.gada 25.jtlija un darba némgjas /pers. H/ 2016.gada 2.maija  VID NKP
sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka SIA “Veiksmes studija” atsavinato precu atraSanas vieta stridus darfjuma rezultata nav mainita.

Vienlaikus /pers. H/ paskaidrojuma noradya, ka ta ka veikala (/adrese/) darbu uzsaka jauns uzmenmuns (SIA “Veiksmes studijas”), tad iepriekseja
uzmemuma (SIA “Veiksmes studija”) precu krajumi tika pardoti jaunajam uznpémumam, nemainot to vietu.

No mnétas informacijas izriet, ka SIA “Veiksmes studija” saimniecisko darbibu (mazumtirdznieciba specializetajos veikalos) veikala /adrese/
parpem un turpina veikt SIA “Veiksmes studijas’ (pemot vera /pers. K/ VID NKP sniegto nformaciju, ka SIA “Veiksmes studija” telpu /adrese/ nomas
Tigumu partrauca 2015.gada 31.decembri).

Lai gan auditam nav iesniegti (uz vairakkarfigiem VID NKP pieprasijumiem) dokumenti (konkrétaja gadjuma telpu nomas figums par telpam
/adrese/) par SIA “Veiksmes studija” saistibu nodosanu SIA “Veiksmes studijas”, lieta konstatétais - SIA “Veiksmes studija” atsavinato precu atrasanas
vieta stridus darjuma rezultata nav maintta - liecina par saistbu pareju, t.i., SIA “Veiksmes studijas” parmema SIA “Veiksmes studija” saistibu nomat
telpas /adrese/.

Par mingta secinajuma pamatotibu liecina VID NKP veikta apsekoSana SIA “Veiksmes studijas” juridiskaja adrese /adrese A/ (2016.gada 9.jinija
apsekosanas  akts Nr.23.10-7.1/43), kuras laika konstatéts, ka sabiedriba minctaja adres€ wveic sammiecisko darbibu (mazumtirdzniecibu,
vairumtirdzniecibu).
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Nemot véra lieta konstateto, ir secinams, ka SIA “Veiksmes studija” ir atsavinajusi SIA “Veiksimes studijas’ savus aktivus.

[2.2.5] P&c SIA “Veiksmes studija” auditem — 2016.gada 2.februari— komercsabiedribai registréta jauna amatpersona, t.i., Krievijas Federacijas
pilsonis /pers. L/, kuram 2015.gada novembri — 2016.gada aprili Latvijas Republikas robezkersosanas fakts nav konstatéts, ieceloSanas vizas,
uzturéSanas un darba atlaujas nav izsniegtas, kas konkrétaja gadjuma lauj apSaubit vina realu darbibu veikSanu §is komercsabiedribas iegade. Minéta
secindjuma pamatotibu pastiprina ari fakts, ka pec registrétas uzmémuma paSnieka mamas SIA “Veiksmes studija” saimnieciska darbiba nav
konstatgjama (maz ticams, ka fiziska persona iegadatos uznenmumu bez mérka veikt saimniecisko darbibu).

Lieta konstatetais par SIA “Veiksmes studija” strukttrvienibu, darbaspéka, precu parpenmsanu, personas, kura nav atradusies Latvijas Republika
un nav sapémusi uzturésanas un darba atlaujas, redistréSanu par §is komercsabiedribas fpasnieku un amatpersonu, saimnieciskas darbibas neveik$anu no
2016.gada jonija kopsakara ar to, ka /pers. K/ bija SIA “Veiksmes studija” un vienlaikus art SIA “Veiksmes studijas” amatpersona, lauj secinat par
apzinatu un saskanotu darbibu veikSanu, kuru patiesais merkis ir STA “Veiksmes studija” aktivu, saistbu, tirgus segmenta parpensana SIA “Veiksmes
studijas” riciba.

[2.2.6] SIA “Veiksmes studijas” ricba ir pargajusi bitiskie SIA “Veiksmes studija” elementi - STA “Veiksmes studijas” izmanto ~ SIA “Veiksmes
studija” akfivus to idzingja veida un profila bez butiskam izmaipam, SIA “Veiksmes studijas” turpina SIA “Veiksmes studija” veikto komercdarbibas
veidu tas saimnieciskas darbibas vieta (veikala) ar tas darbaspeka resursiem, ka arT komercsabiedriba ir parpenusi SIA “Veiksmes studija” piegadatajus
(turpinata sadarbiba ar SIA “Veiksmes studija” piegadatajiem SIA “/pers. I/, SIA “ANVOL”, SIA “GERMAN PRODUCTS BALTICS”, SIA “LIZI”,
SIA “LENO”, SIA “PEPI RER” u.c.), ieglistot ar pieprasjunu nodrosinatu tirgus segmenta dalu, kuru agrak aizméma SIA “Veiksmes studija”.

Turklat VID secina, ka lieta iegito pieradijunmu kopuns liecina par SIA “Veiksmes studija” un SIA “Veiksmes studijas™ saskanotam darbibam
aktvu un saistbu pargensana, t.i., SIA “Veiksmes studija” un SIA “Veiksmes studijas” ir atzistamas par saisttam personam likuma “Par nodokliem un
nodevami” 1.panta 18.punkta “c” un “g” apakSpunkta izpratng, jo vienai un tai pasai personai abas komercsabiedribas i izSkirosa ietekme, kas atvieglo
noslegt vienosanos, kas atklatibai nav zinama, ar merki giit fiskalas prieksrocibas atskaitana nodokla veida.

Tadejadi secinams, ka mingtas darbibas verstas uz SIA “Veksmes studija” jpasuma esoSo akfivu saglabasanu un sainmieciskas darbibas
nepartrauktibas nodrosinasanu.

Turklat apstaklis, ka SIA “Veiksmes studijas” darba tiesiskas attiecibas noforme ar SIA “Veiksmes studija” bijusajiem darba némgjiem liecina, ka
darfjumos iesaistitajiem dalibniekiem (SIA “Veksmes studija” un SIA “Veiksmes studijas™) bija zinams, ka nakotn€ tiks nodrosinats SIA “Veiksmes
studijas” saimnieciskas darbibas process.

[2.3] Nemot véra mincto, secinams, ka SIA “Veiksmes studija” un SIA “Veiksmes studijas” 2015.gada otraja pusgada noformétajiem precu
piegades darjumiem nav piemeérojama Pievienotas vertibas nodokla likuma 41.panta pirmaja dala noteikta standartlikme un SIA “Veiksmes studijas”
nepamatoti 2015.gada otra pusgada PVN deklaracija ka priekSnodokli atskaiffja 4839,65 EUR saskapa ar SIA “Veksmes studija” varda
noformétajiem rékiniem

Tadgjadi VID NKP pamatoti saskand ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 146.panta pirmo dalu, likuma “Par nodokliem un nodevam’”
32.panta otro, piekto un septito dalu pec parbaudes SIA “Veiksmes studijas” samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par 4839,65 EUR un saistiba
ar to noteica soda naudu 725,95 EUR apméra.

Vienlaikus ar min€to Emumu pamatoti apstiprinats SIA “Veiksmes studijas” 2015.gada otraja pusgada parmaksatais PVN 5221,81 EUR apméra
un pamatoti atteikts par 2015.gada otro pusgadu atmaksat PVN 4839,65 EUR apmera.

[3] Nepiekritot Lemumam, SIA “Veiksmes studijas’ ar pieteikumu versas tiesa. Pieteikuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem
[3.1] Audita sakuma faktiski netika veiktas nekadas darbibas, par ko liecinaja iepazSanas ar lietas materialiem - par to tika rakstits
iesniegums VID generaldirektoram, jo auditores atteicas ari apmeklet uznemuma darbibas vietu, tikai pec pieteicgjas stidzibas VID generaldirektoram
auditores ieradas tirdzniecibas vieta, kur tam tika uzraditas veikala telpas un sniegti pieradijumi, ka uzmémuma strada tikai §Tuzpemuma darbinieki, nevis
kada cita uznemuma darbinieki.

Nemot vera to, ka vairakus méneSus faktiski nenotika nekada darbiba no VID auditoru puses, pieteicgja uzskata, ka 90 dienu audita
termina neievéroSana nav attaisnojama, bet saistas ar to, ka faktiski auditu veica viena no divam darbiniecem, kas ar1 radjja situaciju, ka auditore netika
gala ar saviem pienakumiem Pie $adiem apstakliem pieteic€ja uzskata, ka ir pielauts bitisks procesualo normu parkapums, proti, ir parkapts likuma ‘“Par
nodokliemun nodevam’” 23.panta tresa dala, kura nosaka, ka audita lemuns ir japienem ne velak, ka 90 dienas pec audita sakuma.

No lietas materialiem ir redzams, ka audita termina pagarinajuma VID veica darbibas, kuras tas vargja veikt jau no pasa audita sakuma vai ar
darbibas, kam nav nekada sakara ar izvert€jamiem darjumiem

Lietas materialos nav redzans neviens pieprasijus, kas attiektos uz apstridetiem darjumiem un kur$ atbilstu likuma “Par nodokliem un nodevam”
23.panta 3.!dalai.

[3.2] Auditam tika iesniegta arf Uznémumu registra atbilde, ka registra ricba nav zinas, ka SIA “Veiksmes studijas” jebkad butu bijusi SIA
“Veiksmes studija” saistibu un tiesbu parmenmeja.

VID nav nosiifijis nevienu dokumentu (Iémumu), no kura biit redzams, ka SIA “Veiksmes studijas” bitu atbildiga par SIA “Veiksmes studija”
nodokla paradiem, Iidz ar to pati nodoklu administracija parada, ka ta neuzskata to, ka viens uzn€mums ir otra saistibu un tiesibu parmenejs. Tadejadi ir
redzans, ka apstridétie darjumi nekada veida neatbilst Pievienotas vertibas nodokla likuma 7.pantam.

[3.3] No Uzemuma registra datiem ir redzams, ka nekadas apvienoSanas, pievienoSanas, parejas darbibas nav redistrétas vai faktiski
notikuSas, lidz ar to noteiktais uzrekins ir vert§jams par apznati prettiesisku. VID audita laika tika noradts, ka nekadas nodoSanas vai parejas nav
notikusas. Auditores tika aicinatas pieprastt informaciju Uznemumu registram, lai apstiprinatu to, ka i divi atseviski uznémumi, kuri neatbild viens par otra
saistbam - $ads pieprasjuns netika veikts, kas liecina par apzinatu darbibu - pieradjunmu nevaksanu, lai noteiktu apzinati prettiesisku uzrekinu.

Lemums nesatur nevienu atsauci uz Komerclikumu, lai tiesiski pamatotu Pievienotas vertibas nodokla likuma 7.panta piemérosanu, iidz ar to VID
nav pamatojis piemeroto sankciju ar attiecigu Komerclikuma pantu.

SIA “Veiksmes studija” pardosana Krievijas Federacijas pilsonim /pers. L/ ir notikusi tiesiski, ko apliecina attiecigi notaru paraksti un Uzpémumu
registra lemumi, Iidz ar to jebkadi iebildumi par uznémuma pardoSanu ir risinami cita procesa ietvaros.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VID neatzina pieteikunmu pamatojoties uz Lemuma noraditajiem argumentiem.

[5] Pieteicgjas parstavis pieteikunm uztureja, pamatojoties uz pieteikuna noraditajiem argumentiem.
Tiesas sed¢ atbildetaja parstavis pieteikunu neatzina uz Leémuma noradito argumentu pamata.

Motivu dala



[6] Tiesa, noklausjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertjot lictas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, atzst, ka
pieteikuns ir nepamatots un ir noraidans.

[7] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 5.panta pirmo dalu ar nodokli aplickamie darjumi ir $adi saimnieciskas darbibas
ietvaros iek§zene veikti dargjumi:

1. precupiegade (tai skaita precu piegade Eiropas Savienibas teritorija un precu eksports) par atlidzibu,

2. pakalpojumu sniegSana par atlidzibu;

3. precuiegade Eiropas Savieribas teritorija par atlidzibu.

Atbilstosi minéta likuma 41.panta pirmas dalas 1.punktam ar nodokli apliekamiem darfjumiem piemero nodokla standartlikmi 21 procenta apnera,
ja Saja likuma nav noteikts citadi.

Pievienotas vertibas nodokla likuma 7.panta otra dala noteic, ka par precu piegadi par atlidzbu neuzskata uzémuma pareju (mantas kopibas vai
tas dalas pareju, kas izpauzas ka akfivu un saistbu nodosana) cita saimnieciskas darbibas veic€ja Ppasuma vai lietosana, ja, nododot aktivus un saistibas
par atlidZibu vai bez tas vai ieguldot kapitalsabiedribas pamatkapitala vai personalsabiedribas ieguldfjuma (kapitala), uznémuma ieguvejs kltist par
atdevgja tiesibu un saistibu parmenmgju Komerclikuma izpratné un tiek turpinata saimmieciska darbiba, kas nav saistita ar uznémuma izpardosanu vai
komercsabiedribas likvidesanu.

Minéta likuma 7.panta treSaja dala noteikts: ja §a panta otraja dala minétas uznénmuma parejas rezltatd uznénmuma ieguvejs nekliist par atdeveja
tiesbu un saistibu parpeneju Komerclikuma izpratné un saimnieciska darbiba netiek turpindta, aktivu un saisfibu nodoSana uzskatama par atsevisku
precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu (iegiitas tiesibas un citi nematerialie akfivi), kas apliekami ar nodokli $aja likuma noteiktaja kartiba.

Pieteicgja 2015.gada otraja pusgada veikusi prick$nodokla atskaitjumus 4839,65 EUR apméra saskapa ar SIA “Veiksmes studija” varda
noformetajiem rékiniem par dazada veida precu.

VID ieskata, pieteicgjai nebija tiestbu atskaittt priekSnodokli, jo SIA “Veiksmes studijas” deklargtie dargjumi ar STA “Veiksmes studija” uzskatami
par uznemuma patstavigo daju pareju, kas nav ar PVN apliekami dargjumi.

Lidz ar to tiesa verte, vai konkrétaja gadjuma ir notikusi STA “Veiksmes studija” pareja pieteicgjai.

[8] Saskana ar Komerclikuma 18.pantu uzn€mums ir organizatoriski saimnieciska vieriba. Uznpemuma ietilpst komersantam piederosas
kermeniskas un bezkermeniskas lietas, ka arT citi saimnieciski labumi (vertbas), kurus komersants izmanto komercdarbibas veikSanai. Atbilstosi
Komerclikuma 18.pantam uznemunmu k2 tiesibu objektu veido tris komponenti:

1) aktvi, kuros ietilpst komercdarbiba izmantojamas kermeniskas un bezkermeniskas lietas (tiesibas ar mantisku vertibu);
2) pasivi, kuros ietilpst visas komersanta saistibas, kas radusas sakara ar uznemuma darbibu;

3) faktiskas attiecibas bez tiesiskas formas (saimmieciskie labumi, kas ir mantiski novertgjami, bet kas nav lietas, piemeram,
komercnoslepurs, reputacija, kvalificets darbaspeks) (sk. Balodis K. Komersanta uznemums ka tiesibu objekts. - Likums un Tiesibas, 2005, Nr.3,
67.lpp.).

Komerclikuma 20.pants nosaka uzemuma pareju. Atbilstosi Komerclikuma 20.panta pirmajai dalai, ja uznémuurs vai ta patstaviga dala
pariet citas personas Ppasuma vai lietoSana, uznemuma ieguvejs atbild par visam uzgémuma vai ta patstavigds dalas saistibam. Tomer par tam saistbam,
kuras radusas pirms uznémuma vai ta patstavigas dalas parejas citas personas ipasSuma vai lietosana un kuru izpildes termins vai nosacijuns iestajies piecu
gadu laika peéc uzmenuma parejas, uznémuma nodevejs un uzemuma ieguvejs atbild solidari.

Savukart Komerclikuma 20.panta otraja dala noteikts, ka uznénmuma vai ta patstavigas dalas parejas gadjuma uzemuma vai ta daja
ietilpstosie prastjumi un citas tiesibas pariet uz uznemuma ieguveju.

Tadgjadi atbilstosi Komerclikuma 20.pantam tick noteikta uznémuma vai ta patstavigas dalas pareja, nosakot uznémuma nodeveja un
uznemuma ieguveja atbildibu. Par uznémuma patstavigo dalu uzskatama relativi noskirama autonoma dala, kura tiek izmantota vienotai darbibai un ir
pietickama §% darbibas veikSanai.

Saskana ar Komerclikuma 20.pantu uznémuma patstavigo dalu veido tie pasi komponenti, kas attiecas vz uznémumu kopuma (sk. Strupiss
A. Komerclikuma komentari - A daja ,, Komercdarbibas visparigie noteikumi . - Riga: A.Strupisa juridiskais birojs, SIA, 2003, 105.lpp.).

Nemot véra, ka uznémuns vai ta patstaviga dala ir aktivu, pasivu un faktisko attiecibu kopuns, tad uznémuma vai patstavigas dalas pareja
notiek, ja saistibu prickSmets ir uzskatams par uzmémumu (organizatoriski saimnieciska vieriba, kas ir pietickama komercdarbibas veik$anai) un nevis
atsevisku komersantam piederosa lietu (neatkarigi no ta, vai §1 lieta ietilpst uzn@munma vai ar ne).

[9] Tiesa lieta konstate turpmak mingto.

[9.1] Atbilstosi Lursoft Uzpémumu registra datiem SIA “Veiksmes studija” registréta Komercregistra 2009.gada 15.0ktobri, tas deklargtais
pamatdarbibas veids - citur neklasificéta partikas mazumtirdznieciba specializetajos veikalos. Sabiedribas amatpersonas - /pers. J/ (valdes locekle no
2009.gada 15.oktobra lidz2015.gada 1.apritim un uzmeémuma pasniece fidz2016.gada 27.janvarim), /pers. K/ (valdes loceklis no 2015.gada 1.aprila
lidz2016.gada 2.februarim) un /pers. L/, Krievijas pilsonis (valdes loceklis no 2016.gada 2.februara lidz 15.jilijam un uzmémuma ipasnieks no
2016.gada 27.janvara).

Atbilstosi VID noradttajai informacijai, STA “Veiksmes studija” tika veikti divi nodoklu auditi (viens no 2015.gada 7.aprila par periodu 2013.gada
oktobris-2015.gada janvaris un otrs no 2015.gada 2.septembra par periodu 2015.gada februaris), kuri pabeigti attiecigi 2015.gada  19.oktobrTun
30.novembr1 un kuru rezultata komercsabiedribai aprekinati papildu maksajumi budzeta. Pec auditiem - 2016.gada 2.februari- komercsabiedribai
registréta jauna amatpersona, t.i, Krievijas Federacijas pilsonis /pers. L/, kuram 2015.gada novembri — 2016.gada aprili, saskana ar Valsts
robezsardzes robezkontroles informacijas mekleSanas sistemas ,eMustangs” un Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes vienotas vizu informacijas
sistemas datiem, Latvijas Republikas robezSkersosanas fakts nav konstatets, iecelosanas vizas, uzturéSanas un darba atlaujas nav izsniegtas.

No lietas materialiem konstatgjams, ka SIA “Veiksmes studija” ir valsts budzeta maksajamo nodoklu parads, kas uz2016.gada 11.augustu bija
255 019,43 EUR. SIA “Veiksmres studija” 2016.gada 28 jilija izslégta no VID ar PVN aplickamo personu registra.

[9.2] Savukart SIA “Veiksmes studijas” registréta Komercregistra 2011.gada 28.septembri (registréta ka mikrouznémumu nodokla
(turpmak - MUN) maksataja no 2011.gada 28.septembra lidz2013.gada 31.decembrim), tacu komercsabiedriba Iidz 2015.gada decembrim aktvu
saimniecisko darbibu neveica (saskana ar VID iesniegtajam MUN deklaracijam par 2011.gada 3.ceturksni - 2013.gada 4.ceturksni konstatgjans, ka
neto apgrozjums noradits tikai divos ceturksnos, t.i, 2011.gada 4.ceturksni ( 17340 LVL) un 2012.gada 4.ceturksrii(1 LVL), VID iesniegtajos
uznémumu gada parskatos par 2013., 2014. un 2015.gadu noradits neto apgrozijuns ar nulles vértibu, SIA “Veiksmes studijas” valdes loceklis /pers. K/
sniedza VID informaciju, ka uznémums atrodas likvidacijas procesa un saimniecisko darbibu neveic, 2013.gada 8.maija Uznémumu regjstra valsts notare



pienéma lemumu Nr.6-12/66927, ar kuru nolema registrét SIA “Veiksimes studijas” darbibas izbeigsanu un likvidacijas procesa uzsak$anu, pamatojoties
uz 2013.gada 30.aprila dalibnicku sapulces protokolu Nr.1.)

Vienlaikus lieta konstatéts, ka Uznemumu registra valsts notare 2015.gada 26.augusta (laika, kad SIA “Veiksmes studija” tika veikts
nodoklu audits) pienema Emumu Nr.6-12/107155/2, ar kuru nolema registriét SIA “Veiksmes studijas” darbibas atjaunoSanu, pamatojoties uz
2015.gada 9.jinjja dalibnieka lemumu Nr.2/2015.

SIA “Veiksmes studijas” deklargtais pamatdarbibas veids (no 2016.gada 1.janvara) - citur neklasificéta partikas mazumtirdznieciba specializetajos
veikalos.

Ka SIA “Veiksmes studijas” amatpersona registréts /pers. K/ (valdes loceklis no 2011.gada 28.septembra fidz 2013.gada 8. maijam, likvidators no
2013.gada 8.maijja idz2015.gada 26.augustam un valdes loceklis no 2015.gada 26.augusta).

[9.3] SIA “Veiksmes studijas” 2016.gada 2.janvar pienema darba 17 darbiniekus, ar kuriem 2015.gada 30.decembri darba tiesiskas attiecibas
partrauca SIA “Veiksmes studija”.

No minéta secinans, ka SIA “Veiksmes studija” darba némeji turpina darba tiesiskas attiecibas ar SIA “Veiksmes studijas”.

Bez tam SIA “Veiksmes studijas” 2016.gada 10.februari un 27.junija ir registr&jusi VID struktiirvieribas - attiecigi “www.pirkumins.lv”’ /adrese/,
un “NOLIKTAVA” /adrese/, t.i., adreses, kuras struktirvienibas - attiecigi “Noliktava-veikals “Pirkumins™” (no 2014.gada 31.jtlija lidz2016.gada
29 janvarim) un “NOLIKTAVA” (no 2012.gada 29.janvara lidz 2016.gada 29.janvarim) bija registriétas SIA ‘“Veiksmes studija”.

[9.4] No lietas materialiem izriet, ka SIA “Veiksmes studijas” riciha ir pargajusi bitiskie SIA “Veiksmes studija” elementi - SIA “Veiksmes
studijas” izmanto SIA “Veiksmes studija” aktivus to idzSingja veida un profila bez butiskam zmaipam, SIA “Veiksmes studijas” turpina SIA “Veiksmes
studija” veikto komercdarbibas veidu tas saimnieciskas darbibas vieta (veikala) ar tas darbaspeka resursiem, ka arT komercsabiedriba ir parpénusi SIA
“Veiksmes studija” piegadatajus (turpinata sadarbiba ar SIA “Veiksmes studija” piegadatajiem SIA “ /pers. 1/, SIA “ANVOL”, SIA “GERMAN
PRODUCTS BALTICS”, SIA “LIZI”, SIA “LENO”, SIA “PEPI RER” u.c.), iegiistot ar pieprasjumu nodrosinatu tirgus segmenta dalu, kuru agrak
aizmema SIA “Veiksmes studija”.

[10] Eropas Savienibas tiesa jautajunu par uzemuma pareju ir aplikojusi Eiropas Padomes 2001.gada 12.marta Direktivas par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz darbinicku tiesibu aizsardzibu uzneémumu, uznéngjsabiedribu vai uznémunmu vai uzemejsabiedribu daju
pasnicka mainas gadjuma (2001/23/EC) (turpmiak - direktiva) konteksta. Tiesa noradijusi: lai secinaty, vai notikusi uzémuma pareja, nepiecieSans
noskaidrot, vai parejas rezultata uznémuns ir saglabajis savu identitati. Saskana ar direktivas 1.(b) pantu uznémuma pareja ir tad, ja notiek ekonomiskas
vieribas pareja, ka reziltata ta saglaba savu identitati, ar ko saprot organizetu resursu grupgjumu, kura mérkis ir noteiktas ekonomiskas darbibas
veikSana neatkarigi no ta, vai ta ir pamatdarbiba vai paligdarbiba.

Tongr parejai janorisinas saskana ar direktivas 1.panta 1.punkta b) apakspunkta paredzEtajiem nosacijumiem, proti, paSumtiesibam
japariet uz ekonomisku vienibu, kas tick saprasta ka “organizéta resursu sagrupéSana ar mérki veikt sainniecisko darbibu neatkarigi no ta, vai ta ir
pamata vai paligdarbiba”, kas pe&c paSumtiesibu parejas saglaba savu “identitati”.

Lai noteiktu, vai $ada vieriba saglaba savu identitati, janem vera visi faktiskie apstakli, kas raksturo attiecigo darfjumu, tostarp uznémuma
vai uznemejsabiedribas veids, tas, vai notiek vai ar nenotiek kermenisku lietu - piemeram, &ku un kustama fpasuma - pareja, bezkermenisku lietu vértiba
parejas bridi, tas, vai jaunais uzn€muma Tpasnieks parem vai arT nepargem personala vairakumu, tas, vai notiek vai arT nenotiek klientu pareja, ka art
pirms un pec parejas veikto darbibu lidzbas pakape un So darbibu iespjamas partrauksanas ilgums (sk. Eiropas Savienibas tiesas sprieduma
Spijkers lieta C-24/85 13. punktu, Redmond Stichting lieta C-29/91 24. punktu, Suzen lieta C-13/95 14. punktu, ka art Abler u.c. lieta C-340/01
33. punktuy).

Izskatamaja lietd konstatSjans, ka pieteicgjas umengjdarbibas veids ir - citur neklasificéta partikas mazumtirdznieciba specializetajos
veikalos, tapat ka SIA “Veiksmes studija”. Pieteicgja turpina SIA “Veiksmes studija” veikto komercdarbibas veidu tas saimnieciskas darbibas vieta
(veikald) ar tas darbaspeka resursiem, ka arT komercsabiedriba ir parpémusi SIA “Veiksmes studija™ piegadatajus un pieteicgjas nosaukums atskiras no
STA “Veiksmes studija” tikai ar vienu burtu. Minétais apliecina, ka pieteicgja ir parpeémusi SIA ““Veiksmes studija™ ar visu tas identitati (saimniecisku
vienibu): aktvi (preces), pasivi (telpu nomur) un nematerialas vertibas (kvalificgts darbaspeks).

[11] Nemot vera mineto, tiesa atzist, ka VID pamatoti konstatgja, ka pieteicgja no SIA “Veiksmes studija” ir nevis iegadajusies atseviskas preces,
bet gan pamemusi visu uznémun. Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 7.panta otrajai dalai uznémuma parejai PVN nepienero. Lidz ar to
VID pamnatoti pieteic€jai samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par 4839,65 EUR un saistiba ar to aprekinaja soda naudu 725,95 EUR (piemerojot
likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.panta septito dalu) un pamatoti nolema apstiprinat SIA “Veiksmes studijas” 2015.gada otraja pusgada
parmaksato PVN 5221,81 EUR apmera un atteikt par 2015.gada otro pusgadu atmaksat PVN 4839,65 EUR apmera.

Parbaudot Lemuma pamatojumu, tiesa nesaskata kliidas attieciba uz nokavéjuma naudas un soda naudas aprekinu. Uz tadam nav
noradjusi arT pieteicgja.

[12] Ieverojot procesualas ekonomijas principu, tiesa ir uzklausijusi un izvertjusi visus pieteicSjas argumentus, tacu sprieduma
atspogulojusi tikai tos, kuriem ir nozime no tiesibu viedokla, proti, kuri ir iz8kirosi ietekmgjusi lietas izskatiSanas rezultatu.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 290.pantu un 291.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidit SIA “Veiksmes studijas™ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2016.gada  16.decembra lemuma Nr.30.2-
22.13/8208 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis S.LinkeviCs



