Administrativa parkapuma lieta Nr.132028716 /7

SPRIEDUMS
Riga, 2016.gada 26.0ktobri

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesa, tiesnesis Viesturs Gaiduk&vics

rakstveida procesa izskaffja /pers. A/ siudzbu par Rigas pasvaldibas policijas Ziemeln parvaldes 2016.gada 16.majja Enmumu Nr.

D57/02/511390209/1, un
noskaidroja

2016.gada 12.aprili Rigas pasvaldibas policijas Ziemelu parvaldes inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojunmu
Nr./numurs/, kura noradis, ka 2016.gada 12.aprli plkst.22.45 transportlidzeklis ,,/TL marka/” ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ novietots
stavéSanai pie nama /adrese/, uz ietves, kur tas nav atlauts. Noradts, ka neieverojot Celu satiksmes noteikunm 121.9.punkta noteiktas prasibas, un
transportlidzekla vaditajs ir izdarfjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149. panta ceturtas dalas 5.punkta mingto
administrafivo parkapumu. Saskana ar celu satiksmes likuma 43.Zpantu, Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.1%pantu, 205.panta 5.punktu
un Rigas domes 2001.gada 14.augusta lemumu Nr.305, transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdarSanas vieta nolemts uzlikt naudas
sodu EUR 30.

Par minéto protokolu-pazinojumu /pers. A/ iesniedza iesniegumu par ta apstridéSanu, lidzot atcelt pieméroto naudas sodu un saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 25.pantu izteikt bridinajunu.

Ar Rigas pasvaldibas policijas Ziemelu parvaldes 2016.gada 16.majja emumu Nr. D57/02/511390209/1 atstats negrozits 2016.gada 12.aprila
emums par administrativa parkapuma protokola-pazmojuma Nr./numurs/.

Mingto lemumu /pers. A/ parsiidzgja Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa pilna apnera, lodza atcelt Rigas pasvaldibas policijas Ziemelu parvaldes
2016.gada 16.majja lemumu un izteikt bridinajunmu.

Stidziba noradts, ka CSN 141.punkta i noteikts ,, Transportlidzeklu stavéSana dzvojamas zonas atlauta tikai speciali paredzEtas stavvietas. Ja
tadu stavvietu nav vai ja tas ir aizgemtas, transportlidzeklu stavéSana atlauta tikai vietas, kur tas netrauc€ gajeju parvietosanos vai citu transporthidzekiu
braukSamu”.

Noradts, ka uzemtajam fotografijam ir informativs raksturs.

Vieta, kur tika novietots transportlidzeklis, dzvojamas majas /adrese/ ieejas durvju pusg atrodas iekSpagalma braucama dala, tai blakus atrodas
iekSpagalma asfaltets laukuns, no kura sanu pusém aug zaliena un talak uz priekSu atrodas pagalma staviaukums. Uz $1 asfalt€ta laukuma var novietot
divas automasimas netraucgjot ne gaj&ju kustibu, ne citu transporta idzeklu kustibu, ka art palidzibas brigades automasinu ir iesp&jams novietot uz ST pasa
asfalteta laukuma vai uz braucamas dalas, vai arT uz ietves pie dZvojamas majas /adrese/ ieejas durvim Uz §T laukuma regulari tick novietotas citas
automasinas [idz ar to tika secinats, ka Sis asfalt€tais laukums ir dala no stavlaukuma, un, ka uz ta i atlauts novietot automasias. Stidzbas iesniedzgja
norada, ka lemuma Sis fakts ir aprakstits virspusgji un izskaidrots, ka asfaltéta teritorija jeb laukuns no cela braucamas dalas ir atdalita ar apmali un
paaugstinajumu. Stidzibas iesniedzgja noliedz, ka asfaltéta teritorija jeb laukuns no cela braucanas dalas ir atdalita ar apmali un paaugstinajunu. Apmale
ir tikai no vienas puses - no dzivojanas majas /adrese/ pagalma stavlaukuma, kur gar apmali pagalma staviaukuma tiek novietotas autormasinas, savukart
no pasa nama /adrese/ durvju puses nav apmales, asfaltéts laukums ir pavisam nedaudz augstaks neka braucamd dala, lidz ar to nevar secinat, ka Sis
asfaltéts laukuns 1 ietve. Nav art ieZimeta dzeltena krasa josla, kas liecinatu, ka autotransporta novietosana nav atlauta.

Noradits, ka APP Nr./numurs/tika sastadits plkst.22.45, Saja laika gan gajeju parvietosanas gan transportlidzeklu satiksmes intensitate ir Joti zema.

Siidziba iesniedzgja versa uzmanibu uz Latvijas APK 33.pantu, kas nosaka, ka atbildibu par administrativo parkapumu cefu satiksmé nikstina
apstakli, kas samazina konkréta parkapuma iespgjamo apdraudgjumu satiksmes dro$ibai, — diennakts laiks, cela un laika apstakli, satiksmes intensitate
vietd, kur izdarits parkapums un citi tamlidzigi apstakli, ka arT personiski vai gimenes apstakli, ko sidzbas iesniedzgja ir mingjusi 19.04.2016 iesniegunma
un, kas [emuma netika minéts un ari netika nemnts vera.

Ka arf vérsa uzmanibu uz Latvijas APK 21.pantu, kas nosaka, ka celu satiksn izdarito administrativo parkapunu, ja par to paredztais naudas
sods neparsniedz Cetrdesmit euro un ja $is parkapums nav radjis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai, var atzit par maznoZinigu,
ko arT ir mingjusi 19.04.2016 iesniegumi, kas lemuma nav mingts.

2016.gada 28.junjja tiesa sagemts Rigas pasvaldibas policijas paskaidrojums lieta, kura noradts, ka 2016.gada 16.maija lestades darbinieki
konstatg&ja, ka pie /adrese/.nama, Riga, transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ novietots stavéSanai uz ietves, parkapjot MK
noteikumu Nr.279 ,Celu satiksmes noteikumi” 121.9.apakspunktu, kas nosaka, ka aizliegts apstaties un stavét uz ietvem, gajgju celiem, gajju un
velosipedu celiem, kopigiem gajéju un velosipedu celiem, velosipedu celiem un velojoslam, iznemot $o noteikunmu 117. punkta mintos gadfjumus.

CSN 117.punkts nosaka, ka stavvietas pie ietves vai, uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apziméta ar 529., 537. vai 539. cela zimi un 830.-8309.
papildzimi, tajas noraditaja veida atlauts stavet motocikliem, tricikliem, kvadricikliem un vieglajiem automobiliem bez piekab&m, bet, ja stavvieta apziméta
ar 830. vai 831. papildzimi - arT vieglajiem automobiliem ar pickab&m, ka noradis ar attiecigo papildzimi un cela apzZim€jumiem. Stavvietds uz ietves
transportlidzekli janovieto viena rinda iespgjami tuvu brauktuvei. Uz ietves atlauts stavet velosipediem, divritenu mop&diem un motocikliem bez
blakusvagy, ja tas netraucg gajéju parvietosanos.

Noradts, ka $aja lieta nav strids par to, ka administrativa parkapuma vieta nav apzimeta ar 529., 537. vai 539.cela Zimem.

Latvijas APK 149. %panta ceturtas dalas 5.punkts paredz administrativo atbildibu par stavé$anu uz ietvém vietas, kur tas ir aizliegt uzikt naudas
sodu transportlidzekla vaditajam ¢etrdesmit euro apmera.

Latvijas APK 237.panta ir noradti lietvedibas administrafivo parkapumu lietas uzdevumi. Viens no tiem prasa administrativo parkapumu lietas
izlemt stingri saskana ar likuma noteiktajam normam, proti, no $1 uzdevuma izriet prasiba iestadei, kas veic lietvedibu administrativo parkapunu lietas
stingri ievérot gan likumos noteiktas materialas tiesibu normas, gan stingri vadities no noteiktajam procesualajam tiesibu normam

Paskaidrojumos noradis, ka atbilstosi Latvijas APK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar



nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likumé paredzeta administrativa atbildiba. Tatad, lai personas ricibu Latvijas APK izpratn€ atzitu par parkapunu,
tai ir jabit prettiesiskai. Savukart, lai personas ricibu atzitu par prettiesisku, ir jakonstate, ka persona ir parkapusi tiesbu normas, par kuru parkapumu ir
paredzeta admnistrativa atbildiba saskana ar Latvijas APK.

Celu satiksmes likuma 1.panta 8.punkta ir noteikts, ka Celu satiksmes noteikumi ir Ministru kabineta normativais akts, kas nosaka celu satiksmes
kartibu un ir saistoss visam fiziskajam un juridiskajam personam

CSN 2.18.apakspunkts defing, ka ietve ir cela dala, kas paredzeta gajejiem letve pieklaujas brauktuvei vai ir atdalta no tas. Lieta i pieradts, ka
Pieteicgja Transportlidzeklis nebija novietots brauktuves mald, bet gan uz ietves. Tadgjadi nav ievérotas Latviias APK 149.1%panta ceturtds dalas
5.punkta prasibas.

Cela satiksmes likuma 37.pants nosaka, ka Latvija transportlidzekli parvietojas pa cela labo pusi. No Cela satiksmes likuma 37.panta expresis
verbis izriet, ka transportlidzekla brauksana notiek pa celu, ta ka transportlidzeklu novietoSana staveSanai saskana ar CSN 70.punktu transportiidzekla
apturéSana un novietosana stavesanai ir uzskatans par manevru, kas ir izdartts celu satiksme lidz ar to ir nodibinatas tiesiskas attiecibas Celu satiksmes
likuma 1.panta piektas dalas izpratn€, kas nosaka, ka celu satiksme ir attiecibas, kas rodas, parvietojoties pa celiem ar transportlidzekliem vai bez tiem
Ta ka transportlidzeklis i ierice, kas pec savas konstrukcijas paredzeta braukSanai pa celiem ar motora palidzibu vai bez motora, tad Celu satiksmes
likuns neparedz transportlidzeklu parvietosanos par gajéju ietvem

Paskaidrojumos papildus noradts, ka transportlidzeklis pec savas bifibas ir ierice, lai parvietotos pa celu, kas saskana ar Celu satiksmes likuma
1.panta treSo dalu ir jebkura satiksmei izbtiveta teritorija (autocelS, iela, prospekts, Skersiela un tamlidzigas teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi,
ietves, nomales, sadalosas joslas un salipas). Cela kompleksa ietilpst cels, maksligas buves (tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, dens novadianas
ietaises, atbalsta sienas un citas biives), celu inzenierbiives (pasaZieru sabiedrisko transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni, brenzesanas un paatrinajuma
joslas, transportlidzeklu stavvietas, atpitas laukumi, velocelini un ietves, celu sakaru un apgaismojuma Iinjjas un citas inZenierbiives), satiksmes
organizacijas tehniskie fdzekli (cela Zimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gaj€ju barjeras, vertikalie un horizontalie cela apZimgjumi un citi
tehniskie fidzekli).

Celu satiksmes likuma 19.pants nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka arTjaievéro luksoforu
signaly, cela Zimju un cela apZimgjumu prasibas. Rigas pasvaldibas policijas ieskata stidzbas iesniedzEja nav novietojusi Transportlidzekli saskana ar
CSN 121.9.punktu un Latvijas APK 149.¥panta ceturtas dalas 5.punktu.

Paskaidrojumos noradis, ka, saskana ar CSN 2.18.punktu un Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktu, ietve ir cela (pilséta - arT ielas) ka
satiksmes inZenierbiives elements ar noteiktu finkciju, kas primari ir gajéju kustibas nodrosinasana. Tikai tajos gadijumos, kas ietverti tiesibu normas,
piemeram, velosipedistu parvietosanas vai automasinu novietosana atbilstosi satiksmes organizacijas shémai, ta ir izmantojama citiem nolikiem.

Noradts, ka vieta, kur Protokola-paziojuma konstatetaja laika bija novietots stidzibas iesniedzgjas vaditais Transportlidzeklis ir uzskatama par
ietvi. Savukart transportlidzeklu novietoSana stavesanai uz ietves ir pielaujam tikai tadas vietas, kur tas tiesi ir noteikts ar 529.cela Zimi. Aplikojamaja
vieta §adas celazimes nav, tade] sidzibas iesniedzgja izdarjjusi administrativo parkapurm

Rigas pasvaldibas policija uzskata, ka Stidzbas iesniedzgjas izdartto parkapunmu nevar uzskafit par maznozimigu. Latvijas APK neparedz Siidzbas
iesniedzgjai iesp&ju apstridét administrafiva parkapuma faktu un liigt to atzit par maznoziigu, jo lai parkapumu atzitu par maznoziigu nepiecieSams
konstatet, ka Stidzbas iesniedzja saprot, ka parkapuns tika izdarits un noZlo izdarito. Stidzbas iesniedzgjai ir konkréti janoformule sava pozcija,
porti, vai nu atzit, ka tika izdarits administrativs parkapums un Iigt to atzit par maznoziigu, vai nu apstridét administrafiva parkapuma izdaranas faktu,
ka tadu.

Norada, ka Latvijas APK 21.panta pirma dala noteic, ka tad, ja izdarttais administrativais parkapunms ir maznoziniigs, institiicija (amatpersona),
kas pilnvarota izlent lietu, var atbrivot parkap&ju no administrafivas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradfjunmu.

Celu satksne izdartta parkapuma atzSanai par maznoziiigu Latvijas APK 21.panta otra dala paredz divus krit€rjjus: pirmkart, par attiecigo
parkapunu paredzetais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit euro; otrkart, Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu
mantat

Rigas pasvaldibas policijas ieskata konkrétaja gadjumd Latvijas APK 21.pants nav piemerojans, jo apstaSands un staveSanas noteikumu
parkapsanas konstaté$ana un vainigo personu obligata sodana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu kartbu celu satiksmé un vienveidigu tiesbu normu
piemerosanu, lietas, kurds personam tick noteikta administrativa atbildiba par apstasanas un stavésanas noteikunu parkapsanu. Turklat pastav tiesiskais
regulgjurrs, kas uzliek par pienakumu sodt visas personas, kas i izdarjuSas minéto parkapunu, lai panaktu vienidzigu attieksmi pret visam personam un
taisriguma ieverosanu, piemerojot administrativos sodus.

Papildus paskaidrojuma noradts, ka, lai atzitu parkapumu par maznozinigu saskana ar Latvijas APK 21.pantu, nepiecieSams konstatét tadus
konkretajai lietai raksturigus apstaklus, kuri gan neizsledz administrativa parkapuma esibu (sastavu), bet kuru dé] jebkada soda piemeroSana attiecigaja
situacija biitu parmeriga vai neadekvata. Konkréta gadjuma Stdzibas iesniedzgjas riciba nav konstatejami Latvijas APK 33.panta pazimes.

Turklat Latvijas APK 21.pants nepieSkir personai subjektivas tiesibas, bet gan paredz lemuma pien€meja ricibas brivibu atbrivot personu no
administratvas atbildibas. Tonmer kviena gadfjuma tiesibu normu piemerotajam ir pienakums izvertet to, vai attiecigaja personas nodarjuma saskatamas
admunistrativa parkapuma sastava pazimes un vai ir kadi apstakli, kas var€tu personas administrativo atbildibu izslegt.

Rigas pasvaldibas policija uzskata, ka atzit parkapunmu par maznoziigu pie lieta esosiem apstakliem, biitu pretruna ar Latvijas APK 22.pantu, kas
nosaka, ka administrativais sods ir atbildibas fidzeklis un tieck pienrots, lai personu, kura izdarjusi administrativo parkapumu, audznatu likunu
ievéroSanas un sadzives noteikumu cienSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapunus, un raditu haosu
celu satiksmg.

Latvijas APK 289.%panta reglamentétas kompetences ietvaros tiesa atzist, ka ir noticis Latvijas APK 149.¥panta ceturtas daas 5.punkta
paredzetais parkapums (realizets administrativa parkapuma sastavs), kura izdarSana ir vainiga /pers. A/.

Tiesnesis atzist, ka /pers. A/ vaina pieradita ar ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem lietas materialos esosajiem pieradfjumiem

To pierada Administrativa parkapuma protokola-pazipojuma Nr. /numurs/fiksetais; protokolam+pazinojumam pievienota foto tabula, kura fiksets,
ka protokola noradttaja adresé Stidzibas iesniedzgjas transportlidzeklis novietots uz ietves.

Par parkapgjas atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Latvijas APK 33.panta 1.punktu tiesa atzist valsirdigu izdarfta nozElosanu; atbildibu
pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Lidz ar to /pers. A/ ir sodama par izdarito parkapumi.

Izvertejot stidzbas iesniedzgjas noradi, ka parkapuns atzistams par maznozinigu, tiesa konstaté, ka no lietas materialiem (fotografijam) un vinas
paskaidrojumiem izriet, ka parkapumus protokola mingtaja vietd veikusas ari citas personas, parkapumiem ir bijis sistematisks raksturs. Tadgjadi izdaria



parkapuma atZ8ana par maznozinigu nelautu sasniegt Latvijas APK 22.panta definétos soda merkus.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 4.punktu, 289.!3 pantu, tiesa

nosprieda

Rigas pasvaldibas policijas Ziemelu parvaldes 2016.gada 16.majja e Nr. D57/02/511390209/1 atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu
noraidt.

Spriedunmu var parsiidzet 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Rigas apgabaltiesa, apelaciju iesniedzot Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa.

Tiesas sprieduns pieejams 2016.gada 27.oktobr.

Tiesnesis (personiskais paraksts) V.Gaidukevics



