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Latvijas Republikas Senats
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Riga 2026. gada 17. marta
Senats Sada sastava: senatore referente Irina Jansone, senatores Aija Branta un Inguna RadzevicCa

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar juridiskas personas SIA ,,/Nosaukums A/”, pret kuru uzsakts
process par piespiedu ietekmésanas lidzekla pieméroSanu (turpmak — SIA “/Nosaukums A/”), parstavja /Persona B/
kasacijas stidzibu un Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora Imanta Oruba kasacijas protestu par Rigas
apgabaltiesas 2024. gada 10. septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 15. decembra spriedumu
[1.1] /Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 218. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar brivibas
atnemSanu uz 1 gadu, atnemot tiesibas uz visu veidu komercdarbibu uz 1 gadu, un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu;

atzits par vainigu Kriminallikuma 195. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar brivibas
atnemsanu uz 1 gadu 6 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu galigais sods /Persona A/ noteikts brivibas atnemsana uz
2 gadiem, atnemot tiesibas uz visu veidu komercdarbibu uz 1 gadu, un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu 6
meéneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu ar brivibas atnemsanu /Persona A/ notiesats nosaciti ar parbaudes laiku uz 2
gadiem.

[1.2] Process par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemeéroSanu juridiskajai personai SIA ,,/Nosaukums A/”,
registracijas Nr. /registracijas numurs/, izbeigts.
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[2] Ar Rigas pilséetas tiesas 2022. gada 15. decembra spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 218. panta treSas dalas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas organizéeta grupa, nodarot valstij
zaudéjumus liela apmeéra. Tapat /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 195. panta tresas dalas
par to, ka organizéta grupa legalizéja noziedzigi iegiitus finanSu lidzeklus liela apmeéra.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 10. septembra spriedumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar
Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora I. Oruba kasacijas protestu un apsiidzéta /Persona A/ apelacijas
stidzibu,Rigas pilsetas tiesas 2022. gada 15. decembra spriedums atcelts dala par /Persona A/ noteikto sodu péc
Kriminallikuma 218. panta treSas dalas un Kriminallikuma 195. panta treSas dalas, galigo sodu péc Kriminallikuma
50. panta pirmas un treSas dalas un procesa izbeigSanu par piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemeéroSanu
juridiskajai personai SIA ,,/Nosaukums A/”.

Ar minéto spriedumu /Persona A/:

par Kriminallikuma 218. panta tre3aja dala paredzéto noziedzigo nodarfjumu, piemérojot Kriminallikuma 49.!
panta pirmas dalas 1. punktu, sodits ar brivibas atnemSanu uz 10 meéneSiem, atnemot tiesibas uz visu veidu
komercdarbibu uz 1 gadu;

par Kriminallikuma 195. panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu, piemeérojot Kriminallikuma 49.1
panta pirmas dalas 2. punktu, sodits ar brivibas atnemsanu uz 1 gadu 4 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu /Persona A/ noteikts galigais sods brivibas atnemSana uz
1 gadu 6 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu ar brivibas atnemsanu /Persona A/ notiesats nosaciti ar parbaudes laiku uz 1
gadu 6 méneSiem.

SIA ,,/Nosaukums A/” piemeérots piespiedu ietekméSanas lidzeklis — naudas piedzina 50 Latvijas Republika
noteikto minimalo méneSalgu apmeéra, t. i., 35 000euro.

Paréja dala Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 15. decembra spriedums atstats negrozits.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 10. septembra spriedumu juridiskas personas SIA ,/Nosaukums A/”
parstavis /Persona B/ iesniedzis kasacijas stidzibu, kura lidz atcelt spriedumu dala par piespiedu ietekméSanas
lidzekla piemérosanu juridiskajai personai SIA ,/Nosaukums A/” un nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Kasacijas siidziba izteiktais ligums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa nav pamatojusi, ka apsiidzéetais Kriminallikuma 218. panta treSaja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu ir izdarijis juridiskas personas SIA ,,/Nosaukums A/” intereses.

Tiesa nav némusi véra apsiidzéta /Persona A/ liecibas, ka Kriminallikuma 218. panta treSaja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma rezultata iegiito naudu vins ir izlietojis savam vajadzibam.

Tiesa atbilstoSi Kriminallikuma 70.1panta pirmajai dalai nav konstatéjusi noziedziga nodarijuma izdariSanas
apstaklus, juridiskas personas faktisko ricibu, juridiskas personas veikto darbibu raksturu un radusas sekas un to, ka
noziedzigais nodarijums izdarits tieSi SIA ,,/Nosaukums A/” intereses.



Apelacijas instances tiesa nav nemusi vera, ka: 1) SIA ,,/Nosaukums A/” nebija ieintereséta, lai Valsts ienemumu
dienests atskaita priekSnodokli, jo juridiskas personas naudas lidzekli, ieskaitot pievienotas vértibas nodokli
(turpmak — PVN), tika parskaititi treSajam personam; 2) /Persona A/ rikojas savas intereseés un vina merkis bija
iegiit naudas I1dzeklu sev, tapéc juridiska persona par vina izdarito noziedzigo nodarijumu nav atbildiga.

[4.2] Tiesai, juridiskajai personai nosakot piespiedu ietekméSanas lidzekla veidu un meéru, bija janem veéra
konstatétais tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapums. Tadéjadi tiesa nav ieverojusi
Kriminalprocesa likuma 14. pantu.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 10. septembra spriedumu Rigas tiesas apgabala prokurattras prokurors I.
Orubs iesniedzis kasacijas protestu, kura lidz atcelt spriedumu dala par apsiidzétajam /Persona A/ noteikto galigo
sodu pec noziedzigu nodarijumu kopibas un Saja dala lietu nositit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protesta izteiktais ligums pamatots ar Sadiem argumentiem.

Apelacijas instances tiesa, apsiidzétajam nosakot galigo sodu péec noziedzigu nodarijumu kopibas, noteiktajam
pamatsodam nav pievienojusi apsiidzétajam péc Kriminallikuma 218. panta treSas dalas noteikto papildsodu —
tiesibu atpemSanu uz visu veidu komercdarbibu uz 1 gadu. Tadejadi tiesa: 1) nepamatoti nav piemerojusi
Kriminallikuma 50. panta ceturto dalu un Iidz ar to pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta noradito
Kriminallikuma parkapumu; 2) parkapusi Kriminalprocesa likuma 528. panta pirmas dalas 2. punktu, kas atzistams
par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu $1 likuma 575. panta treSas dalas izpratné.

Motivu dala

[5] Senata kompetence ir izvertét, vai apelacijas instances tiesa, nosakot apsiidzétajam /Persona A/ galigo sodu par
noziedzigajiem nodarijumiem, ir ieverojusi Kriminallikuma 50. panta ceturtas dalas prasibas.

[5.1] Kriminalprocesa likuma 511. panta otra dala noteic, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Spriedums
ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Kriminalprocesa likuma 512. panta prasibam, ari Sa panta pirmajai dalai, kas
noteic, ka, taisot spriedumu, tiesa pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam.

[5.2] Kriminallikuma 50. panta ceturta dala noteic, ka papildsods, tapat ka pamatsods, vispirms nosakams atseviski
par katru noziedzigo nodarijumu, bet péc tam péc noziedzigu nodarijumu kopibas kopa ar pamatsodu. Péc
noziedzigu nodarijumu kopibas noteiktajam pamatsodam pievieno papildsodus, kas piespriesti atseviski par katru
noziedzigo nodarijumu.

Apelacijas instances tiesa par Kriminallikuma 218. panta treSaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu /Persona A/
noteikusi pamatsodu — brivibas atnemSanu — un papildsodu — tiesibu atnemSanu uz visu veidu komercdarbibu.
Savukart nosakot galigo sodu péec noziedzigu nodarijumu kopibas, tiesa pretéji Kriminallikuma 50. panta ceturtas
dalas prasibam noteiktajam pamatsodam nav pievienojusi apsiidzétajam péc Kriminallikuma 218. panta treSas dalas
noteikto papildsodu.

Nemot véra minéto, apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta noradito
Kriminallikuma Visparigas dalas parkapumu, tas ir, nepamatoti nav piemeérojusi Kriminallikuma 50. panta ceturto
dalu.

Kriminallikuma 50. panta ceturta dala neparedz alternativu iespéju péc noziedzigo nodarijumu kopibas noteiktajam
pamatsodam nepievienot papildsodus, kas piespriesti atseviski par katru noziedzigo nodarijumu, un tadel Senats
atzist par iespéjamu grozit Rigas apgabaltiesas 2024. gada 10. septembra spriedumu dala par /Persona A/ noteikto
galigo sodu, neatce]ot spriedumu un nenosiitot lietu jaunai skatiSanai.



[6] Senats atzist, ka izskatamaja lieta ir jasniedz atbilde uz jautajumu, vai apelacijas instances tiesa pamatoti
piemerojusi piespiedu ietekméSanas Iidzekli SIA ,,/Nosaukums A/”.

[6.1] Saistiba starp vainojamas fiziskas personas darbibu vai bezdarbibu un juridiskas personas faktiskajam
darbibam ir noteikta Kriminallikuma 12. panta.

Saskana ar Kriminallikuma 12. pantu (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2010. gada 31. decembrim) juridiskas
personas lieta atbild ta fiziska persona, kura nodarijumu izdarijusi, rikodamas individuali vai ka attiecigas
juridiskas personas kolegialas institiicijas loceklis, balstoties uz tiestbam parstavét juridisko personu, darboties tas
uzdevuma vai pienemt lemumus juridiskas personas varda, vai Istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros vai
biidama juridiskas personas dienesta. Juridiskajam personam, kas nav publisko tiesibu juridiskas personas, var

piemeérot Sa likuma vt nodala paredzetos piespiedu ietekmeéSanas lidzeklus.

Pamats piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanai juridiskajai personai ir atklats Kriminallikuma 70.1 panta.
Noziedziga nodarijjuma izdariSanas bridi minétais pants noteica, ka par 3a likuma seviSkaja dala paredzetu
noziedzigu nodarijjumu juridiskajai personai var piemeérot piespiedu ietekméSanas lidzekli, ja noziedzigu
nodarijumu juridiskas personas interesés ir izdarijusi fiziska persona atbilstoSi Sa likuma 12. panta pirmas dalas
nosacijumiem.

Fiziska persona vainojama taja zina, ka vina juridiskas personas prettiesisko vai tiesisko interesi ar savu darbibu vai
bezdarbibu realizé tiesiski neatlauta veida, par ko Kriminallikuma SeviSkas dalas kada no pantiem ir paredzéta

kriminalatbildiba (Krastins U. 70.1 panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I—VIII2
nodala). Tresais papildinatais izdevums. Krastin$ U., Liholaja V. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 307. Ipp.).

Ja nav juridiskas personas saiknes ar noziedzigu nodarijumu vai ar noziedzigo nodarijumu izdarijuSo fizisko
personu, piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanai juridiskajai personai nav pamata.

Kriminalprocesa likuma 440. panta noteikts, ka pirmstiesas procesa piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanai
juridiskajai personai noskaidro: 1) noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus; 2) fiziskas personas, ja tada
zinama, statusu juridiskas personas institiicijas; 3) juridiskas personas faktisko ricibu; 4) juridiskas personas veikto
darbibu raksturu un radusas sekas; 5) juridiskas personas veiktos pasakumus, lai novérstu noziedziga nodarijuma

izdarisanu; 6) juridiskas personas lielumu, nodarbosanas veidu un finansialo stavokli. Savukart 31 likuma 441.°
pants noteic, ka lemuma par procesa piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanai juridiskajai personai nodoSanu
tiesai prokurors papildus visparéjam prasibam norada Sa likuma 440. panta minétos apstaklus un pamatojumu
piespiedu ietekméSanas Iidzekla pieméroSanai, ka arl juridiskas personas nosaukumu, registracijas numuru un
juridisko adresi.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 548. panta pirmas dalas 1.-3. punktam, izskatot procesa par piespiedu
ietekméSanas lidzekla pieméroSanu juridiskajai personai materialus, tiesai jaizlemj: 1) vai ir noticis noziedzigs
nodarijums; 2) vai ir noskaidroti 3a likuma 440. panta minétie apstakli; 3) vai noziedzigs nodarijums izdarits
juridiskas personas intereses, laba vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata.

Senats norada, ka procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu pret juridisko personu izteikta
pienémuma satura jaieklauj noteikti pamatelementi, un tie neaprobezojas tikai ar fiziskai personai celtas apsiidzibas
biitibu.

Ieverojot iepriekS minéto, secinams, ka pieradamie apstakli par juridiskajai personai izteikto pienémumu procesa
par piespiedu ietekméSanas Iidzekla pieméroSanu aptver ari fiziskas personas statusu juridiskas personas
institlicijas, juridiskas personas faktisko ricibu, tas veikto darbibu raksturu un sekas, juridiskas personas veiktos
pasakumus, lai noverstu noziedziga nodarijuma izdariSanu, juridiskas personas lielumu, nodarboSanas veidu un
finansialo stavokli.



[6.2] Apelacijas instances tiesa atzinusi par pieraditu, ka /Persona A/, bidams juridiskas personas SIA ,,/Nosaukums
A/” valdes priekSsédétajs, un citas personas, pret kuram kriminalprocess izdalits atseviska tiesvediba, mantkaribas
vaditi, darbodamies saskanoti organizéta grupa, izvairijas no PVN samaksas SIA ,,/Nosaukums A/” intereses, proti,
2010. gada februara, marta, aprila, maija, jtlija, septembra un oktobra SIA ,,/Nosaukums A/” PVN deklaracijas un
to pielikumos apzinati noradija faktiski nenotikuSus ar PVN apliekamos darijumus ar SIA ,/Nosaukums B/”, SIA
»/Nosaukums C/”, SIA ,/Nosaukums D/”, tadejadi prettiesiski izmantoja tiesibas uz SIA ,/Nosaukums A/”
priekSnodokla atskaitijumiem un nodarija valstij zaudejumus 20 949,92euro.

Atklajot juridiskas personas saikni ar noziedzigo nodarijumu, tiesa noradijusi, ka apsiidzétais /Persona A/ ir
izdarijis noziedzigo nodarijumu SIA ,/Nosaukums A/” interesés, jo, noradot PVN deklaracijas un to pielikumos
faktiski nenotikusus fiktivus ar PVN apliekamus darljumus, prettiesiski ieguva tiesibas uz SIA ,/Nosaukums A/”
priekSnodok]a atskaitijumiem 20 949,92euro.

Savukart atklajot SIA ,,/Nosaukums A/” saikni ar noziedzigo nodarijumu izdarijuSo fizisko personu, tiesa atzinusi
par pieraditu, ka laika no 2005. gada 31. oktobra 11dz 2016. gada 10. februarim /Persona A/ bija SIA ,,/Nosaukums
A/” valdes priekSsédetajs, kas noziedziga nodarijjuma izdariSanas laika faktiski veica uznémuma saimniecisko
darbibu.

Tiesa konstat&jusi, ka 2015. gada 26. oktobra lémuma par procesa par piespiedu ietekmésanas lidzekla pieméroSanu
juridiskai personai uzsakSanu un 2022. gada 14. oktobra lemuma par piespiedu ietekmésSanas lidzekla pieméroSanas
groziSanu ir noraditi Kriminalprocesa likuma 440. panta minétie apstakli, proti, noziedziga nodarijuma izdariSanas
apstakli, fiziskas personas statuss juridiskas personas institiicijas, juridiskas personas faktiska riciba, juridiskas
personas veikto darbibu raksturs un radusas sekas.

Tiesa ir izvertéjusi lieta esoSas zinas par juridisko personu SIA ,/Nosaukums A/” un konstat€jusi, ka tas
pamatdarbibas veids ir biivniecibas pakalpojumi, ta veic darbibu, giist pelnu, un tas pamatlidzekli laika no 2022.
gada 1. janvara l1dz 1. decembrim bija 1 960 730euro.

Senats norada, ka juridiskas personas darbibas un griba ir pielidzinama un izriet no fiziskas personas darbibam un
gribas, kas izpaudas noziedziga nodarijjuma izdariSana nolika izvairities no PVN samaksas SIA ,,/Nosaukums A/”
intereses.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi pamatu piespiedu ietekméSanas lidzekla
piemeérosanai juridiskajai personai SIA ,,/Nosaukums A/”. Senatam nav pamata apSaubit apelacijas instances tiesas
secindjumus, jo tie izriet no lieta esoSajiem pieradijumiem.

[7] Senata kompetence ir sniegt atbildi, vai uz juridisku personu attiecinams kriminalprocesa pamatprincips par
tiestbam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.

Kriminalprocesa likuma 14. panta pirma dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas.

Kriminalprocesa likuma 1. pants noteic, ka Kriminalprocesa likuma merkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu,
kas nodroSina efektivu Kriminallikuma normu pieméroSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu
bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.

Satversmes tiesa atzinusi, ka dala no Latvijas Republikas Satversmeé ietvertajam pamattiesibam ir attiecinamas tikai
uz fiziskajam personam, tomer tiesiskajas attiecibas lidztekus fiziskajam personam piedalas art juridiskas personas
un valsts vara arl juridisko personu tiesibas var nepamatoti aizskart Iidzigi ka fizisko personu tiesibas. Satversmeé
noteiktas personu tiesibas, brivibas un pienakumi ir attiecinami arl uz privato tiesibu juridiskajam personam tiktal,
ciktal Sis tiesibas, brivibas un pienakumus atbilstoSi to biitibai iespgjams piemeérot juridiskajam personam. Ja vien
pamattiesibu, brivibu un pienakumu biitiba pielauj, tos var istenot ne vien fiziska persona, bet ari privato tiesibu
juridiska persona (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jiinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 9. punktu).



Senats piekrit juridiskaja literatira paustajam, ka no Kriminalprocesa likuma ietvertajiem pamatprincipiem izriet,
ka, tieSi tapat ka procesos pret fizisku personu, arl attieciba uz juridisku personu ir respekt&jami visi
kriminalprocesa pamatprincipi, ciktal tie vispar var tikt uz to attiecinati (Rozenbergs J., Strada-Rozenberga K.
Kriminaltiesiskie piespiedu ietekmeSanas lidzek]i juridiskajam personam, to pieméroSanas process un ta aktualas
problemas Latvijas kriminalprocesa.Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba, Riga, 2018, 189. Ipp.).

Senats jau ieprieks ir atzinis, ka juridiska persona, pret kuru notiek process par piespiedu ietekméSanas lidzekla
pieméroSanu, ir viena no personam, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un uz So personu, lidzvertigi ka uz fizisku
personu, attiecas nosacijums par kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina (Sendta 2025. gada 11. marta
lemuma lieta Nr. SKK-15/2025, ECLI:LV:AT:2025:0311.11816006914.8.L, 12. punkts).

[8] Nemot vera, ka uz SIA ,,/Nosaukums A/” attiecas nosacijums par kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina,
Senata kompetencé ir izvertét, vai izskatamaja lieta ir konstatéjams SIA ,/Nosaukums A/” tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapums.

[8.1] Satversmes 92. pants garanté tiesibas nevis uz bezgaligu tiesas procesu, bet gan uz procesu, kuram sapratiga
laika janosledzas ar speka stajusos tiesas spriedumu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 2. jiinija sprieduma lieta Nr.
2007-22-01 16.3. punktu). Tiesibas uz savlaicigu lietas izskatiSanu ir viens no taisnigas tiesas aspektiem. Tiesas
procesa taisniguma prasiba paredz, ka persona sp€j savas tiesibas aizstavet sapratiga laika posma, un tadéjadi ievies
tiesiskajas attiecibas tiesisko skaidribu un noteiktibu (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma
lieta Nr. 2012-06-01 13.3.2. punktu).

Cilveka pamattiesibu aizsardziba ka viena no tiesiskas un demokratiskas valsts svarigakajam garantijam paredz
valsts pienakumu nodroSinat efektivu aizsardzibu ikvienam, kura tiesibas ir parkaptas (sk. Satversmes tiesas 2001.
gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103 secindjumu dalas 1. punktu). So garantiju precizé Satversmes
92. pants, kas nosaka bitisku tiesiskas valsts pamatpienakumu — izveidot tadu juridisku mehanismu, ar kura
palidzibu ikviena persona, kuras tiesibas ir prettiesiski aizskartas vai parkaptas, spétu panakt efektivu savu tiesibu
aizsardzibu. Savukart Satversmes 92. panta treSais teikums konkretizé noteiktu tiesibu uz taisnigu tiesu aspektu,
nosakot, ka viens no tiesas pamatuzdevumiem ir pieSkirt atbilstigu atlidzindjumu par nepamatotu tiesibu
aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 7. punktu; 2014. gada 29.
decembra sprieduma lieta Nr. 2014-06-03 22. punktu). Satversmes 92. panta treSais teikums aizsarga gan fiziskas
personas, gan arl juridiskas personas tiesibas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2011-
21-01 10.3. punktu).

[8.2] Judikatura pausts viedoklis par Senata kompetenci izvertéet tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina parkapumu (Senata 2012. gada 22. maija lemums lieta Nr. SKK-253/2012, 11340003409; 2017. gada 9.
marta lemums lieta Nr. SKK-202/2017, 11091058112; 2018. gada 4. septembra lemums lieta Nr. SKK-337/2018,
11210030713).

Jebkura procesa termina izvéertéSana nevar notikt mehaniski un ta neizbégami ir atkariga no konkrétiem lietas
apstakliem un Sai vértéSanai ir jaatspogulo riipes par lidzsvara nodroSinasanu starp dazadam garantijam, kadas ir
ietvertas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta (F. Tulkens,Report on the
effectiveness of national remedies in respect of excessive lenght of proceedings. Adopted by the Venice Commission

at its 69" Plenary Session(Venice, 15-16 December 2006)).

Kriminalprocesa likuma 14. panta pirma dala noteic, ka kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar
lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret
pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem.

Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemumos pausta atzina, ka tiesiba uz tiesu sapratiga termina ir viena no
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta garantétajam tiestbam un, ka, izvertéjot
termina sapratigumu, ir janem véera lietas konkrétie apstakli un tas tiesu praksé noteiktie kritériji (Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1982. gada 15. jiilija sprieduma lietd ,,Eckle v. Germany”, Nr. 8130/78, 80. punkts; 1992. gada
25. novembra sprieduma lieta ,,Abdoella v. the Netherlands, iesnieguma Nr. 12728/87, 23. punkts; 1999. gada 25.
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marta sprieduma lieta ,, Pelisier and Sassi v. France”, (GC), iesnieguma Nr. 25444/94, 67. punkts; 2000. gada 27.
junija sprieduma lieta ,,Frydlender v. France”, (GC), iesnieguma Nr. 30979/96, 42. punkts; 2012. gada 22. maija
sprieduma lietd ,,Idalov v. Russia”, (GC), iesnieqguma Nr. 5826/03, 186. punkts).

Tadejadi procesa ilguma sapratiguma izvertéSana biitiski nemt vera katras konkrétas lietas apstaklus, ievéerojot
vairakus kritérijus, tai skaita, lietas sarezgitibu, iesaistito personu ricibu un aizskartas intereses (Senata 2024. gada
7. junija lemuma lieta Nr. SKK-52/2024, ECLI:LV:AT:2024:0607.11519002318.7.L, 6.1. punkts).

[8.3] No kriminallietas materialiem konstatéjams, ka 2015. gada 26. oktobrl piepemts lémums par procesa
uzsakSanu piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanai juridiskajai personai SIA ,,/Nosaukums A/”.

Kopéjais periods kopS lémuma par procesa uzsakSanu piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanai juridiskajai
personai SIA ,,/Nosaukums A/” ir vairak neka 10 gadi.

pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020. gada 20. februara lemumu kriminalprocess par /Persona A/ izdalits
atseviska tiesvediba, un saisinatais spriedums pasludinats 2022. gada 15. decembr1 (33. sejuma 86.—100. lapa). No
kriminallietas sanemsSanas pirmas instances tiesa 1idz 2020. gada 20. februarim, kad tika pienemts lémums par
kriminalprocesa sadaliSanu, bija notikuSas 14 tiesas sedes, kas tika atliktas l1dzapstidzéta neierasanas de]. Pilns
pirmas instances tiesas spriedums taisits 2023. gada 10. marta.

pasludinats 2024. gada 10. septembri (34. séjuma 20.—22. lapa). Saja laika lietas iztiesaSanai sasauktas divas tiesas
sedes. Pilns apelacijas instances tiesas spriedums taisits 2024. gada 18. decembrd, ta tulkojums tiesas kanceleja bija
pieejams 2025. gada 16. janvarl.

Kriminalprocesa iegiitie materiali apkopoti 34 sejumos, tade] tas apjoms ietekmé kriminallietas izskatiSanas
ilgumu, bet lietu nevar uzskatit par juridiski Ipasi sarezZgitu.

Izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa atzinusi, ka ir pielauta kriminalprocesa novilcinasana pirmas instances
tiesa no apsiidzéeta neatkarigu iemeslu dél, secinot, ka: 1) kopS kriminallietas nodoSanas Rigas pilsétas Vidzemes
priek3pilsétas tiesa 2018. gada 3. aprili Iidz 2020. gada 20. februarim, kad tika pienemts lémums par
kriminalprocesa sadaliSanu, bija sasauktas 14 tiesas sédes, kas tika atliktas lidzapsitidzéta neieraSanas del; 2)
lidzapsiidzeta neieraSanas del vairak neka viena gada laika netika veiktas darbibas, kas sekmétu kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina; 3) kriminalprocess kopuma no ta uzsakSanas lidz apelacijas instances tiesas
nolemumam ildzis vairak neka 13 gadus.

Senatam nav pamata apSaubit apelacijas instances tiesas atzinumus Saja dala.

Senats atzist, ka noraditie apstakli ir nemami véra, piemeérojot juridiskajai personai SIA ,,/Nosaukums A/” piespiedu
ietekmeéSanas l1dzekli.

Izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa apsiidzétajam /Persona A/ noteikto brivibas atnemsSanas sodu, ieverojot
Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1. un 2. punkta nosacijumus, ir mikstinajusi.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka ir grozams Rigas apgabaltiesas 2024. gada 10. septembra spriedums dala par
juridiskajai personai SIA ,,/Nosaukums A/” piemérotas naudas piedzinas méru, to sameérigi mikstinot un nosakot 40
minimalo méneSalgu apmera, tas ir, 31 200euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 4. punktu, Senats


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/533531.pdf

nolema

grozit Rigas apgabaltiesas 2024. gada 10. septembra spriedumu dala par:

/Persona A/ saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu noteikto galigo sodu un saskanpa ar
Kriminallikuma 50. panta pirmo, treSo un ceturto dalu galigo sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas /Persona A/
noteikt, daléji saskaitot piespriestos sodus, — brivibas atnemSanu uz 1 gadu 6 méneSiem, atnemot tiesibas uz visu
veidu komercdarbibu uz 1 gadu;

juridiskajai personai SIA ,/Nosaukums A/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, noteikta piespiedu

ietekme@Sanas lidzekla — naudas piedzinas — méru un, piemeérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1. punktu,
noteikt naudas piedzinu 40 Latvijas Republika noteikto minimalo méeneSalgu apmera, tas ir, 31 200 euro;

paréja dala Rigas apgabaltiesas 2024. gada 10. septembra spriedumu atstat negrozitu;

Lémums nav parsiidzams.

I. Jansone A. Branta I. Radzevica



