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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025.gada 24.marta
Tiesa Sada sastava: tiesnese Dace Grabovska,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjai tiktu pieskirts maznodroSinatas majsaimniecibas statuss,
majokla pabalsts par majokli /Adrese A/, un majokli /Adrese B/, par janvara méneSa izdevumiem, ka arl
nemantiska kaitéjuma 4000 euro un mantisko zaudéjumu 5,40 euro atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteiceja 2024.gada 29.janvarl versas ar iesniegumu Jirmalas Labklajibas parvalde (lietas 63.-64.lapa),
ludzot pieSkirt maznodroSinatas majsaimniecibas statusu, ka arl majokla pabalstu par majokli /Adrese A/, un
majokli /Adrese B/, par janvara méneSa izdevumiem.

Ar Jurmalas Labklajibas parvaldes 2024.gada 5.februara lemumu Nr.1.1-5/N/1010 (lietas 20.-21.lapa)
nolemts atteikt pieteicéjai pieSkirt maznodroSinatas majsaimniecibas statusu, ka arl majokla pabalstu par majokli
/Adrese A/, un majokli /Adrese B/, par janvara méneSa izdevumiem (turpmak — sakotnéjais lemums).

Izskatot pieteicejas apstrideSanas iesniegumu (lietas 18.-19.lapa), ar Jirmalas valstspilsétas administracijas
2024.gada 15.marta lemumu Nr.1.1-39/24N-1202 (lietas 16.-17.lapa) nolemts sakotnéjo lemumu atstat negrozitu
un atteikts pieteic€jai pieSkirt nemateriala kaitéjuma kompensaciju (turpmak — Lémums).

Lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Lai persona varétu sanemt pasvaldibas socialo palidzibu, personai ir jabiit gan deklarétai, gan arl
faktiski jadzivo dzivesvieta konkretaja pasvaldiba.

Konkrétaja gadijuma pieteicéjas deklaréta dzivesvietas adrese ir /Adrese A/, proti, Jurmalas valstspilsétas
pasvaldiba, savukart, faktiska dzivesvieta ir réta majokl1 /Adrese B/, proti, Rigas valstspilsétas pasvaldiba. Tatad
faktiski pieteicgja dzivo cita pasvaldibas administrativaja teritorija Tréta majokli, kas ir Skérslis socialas palidzibas
sanemsSanai Jirmalas valstspilsétas pasSvaldiba.

[1.2] Nav konstatéjama iestades prettiesiska riciba vai prettiesisks administrativais akts, tadéjadi nav pamata
atlidzinajuma pieskirSanai.
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[1.3] Pieteicejas atbildiba ir veikt nepiecieSamas darbibas, lai nodroSinatu, ka vinai piederosais nekustamais
Ipasums biitu apdzivojams, turklat, pasvaldibas iestade ir sniegusi pieteicéjai materialu atbalstu, lai to nodroSinatu,
bet no pieteicéjas puses nav konstatéjamas darbibas, kas verstas uz pieskirta materiala atbalsta izlietoSanu atbilstoSi
noteiktajam meérkim - padarit dzivoSanai derigu pieteicéjai piederoSo dzivokli /Adrese A/, apmaksajot
skurstenslauka pakalpojumus.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicéja versas ar pieteikumu (lietas 4.-9.lapa) tiesa, papildus ludzot atlidzinat
arl mantiskos zaudéjumus 5,40 euro. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicéja norada, ka statuss vinai nav pieSkirts nepamatoti, vinas pensija ir tikai 477,17 euro, no
2024.gada janvara Jurmala ir paaugstinats maznodroSinatas personas ienakumu slieksnis. Pieteicgjai lidz ar to
nodariti reali materialie zaudéjumi.

[2.2] Pieteiceja uzskata, ka statuss pieteicéjai nav pieskirts, lai raditu pieteicéjai pardzivojumus, iestade
diskriminéjoSi un necienigi vérsas pret pieteicéju.

[2.3] Pieteicgja apstiprina, ka vinas deklaréta dzivesvieta ir /Adrese A/, bet konkrétais dzivoklis ir nederigs,
bistams dzivoSanai.

[2.4] M3jas apsaimniekotajs neko nedara, lai veiktu remontu béninos un krasns tiriSanu /Adrese A/. Iestade
septinu gadu laika nav uzlikusi pienakumu parvaldniekam veikt remontu ekas koplietoSanas telpas. Pieteicgja
uzskata, ka parvaldniekam javeic remonts. Pieteic&ja ir pensionare, 2.grupas invalide. Pieteicgjai nav javeic
koplietoSanas telpas remonts, tas ir jadara apsaimniekotajam.

[2.5] Iestade maldina tiesu, ka tad, kad skurstenslaucitajs izdos aktu pat tehnisko stavokli iesniegSanai
Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienestam, tad dzivoklis /Adrese A/, biis apdzivojams. Nav saprotams, kas veiks
remontu béeninos.

[2.6] Pieteicéja uzskata, ka iestade sagrozijusi tiesibu normas un tas Lémuma necité pilniba, jo jaapseko vai
nu deklareta, vai nu faktiska dzivesvieta.

[3] Jarmalas valstspilsétas paSvaldiba (Jirmalas valstspilsétas administracija un Jarmalas valstspilsétas
paSvaldibas dome) rakstveida paskaidrojumos tiesai (lietas 59.-62.lapa) lidz pieteikumu noraidit, pamatojoties uz
sakotnéja lemuma un Lémuma noraditajiem argumentiem. Papildus Jurmalas valstspilsétas paSvaldiba noradijusi
turpmak minéto.

[3.1] Neatkarigi no apstakliem, ka ir paaugstinats ienakumu slieksnis, vértéjot maznodroSinatas
majsaimniecibas statusa pieSkirSanu, konkrétaja gadijuma neizpildas normativajos aktos noteiktie kritériji, lai
pieteicéja biitu tiesiga pretendét uz socialo palidzibu.

[3.2] Attieciba uz pieteicejas argumentu, ka neprecizi citétas tiesibu normas, Jirmalas valstspilsétas
pasvaldiba skaidro, ka sakotnéja lemuma un Lémuma nebija mérkis citét Ministra kabineta noteikumu punktu, bet
veikt noradi, ka no minétas normas izriet, ka iestade, nepiecieSamibas gadijuma, var apsekot personas noradito
faktisko dzivesvietu. Jirmalas valstspilsétas paSvaldiba vérS uzmanibu, ka Leémuma saistiba ar minéto ir uzsverti
tieSi apstakli par faktisko dzivesvietu, jo pieteicéjas faktiska dzivesvieta nav Jarmalas valstspilsétas
administrativaja teritorija, l1dz ar to paSvaldibas iestadei pieteiceja sava faktiskaja dzivesvieta nav sasniedzama.
Savukart, tiestbu norma arl minéta deklaréta dzivesvieta netiek noradita, jo konkrétaja gadijuma Sis kritérijs
izpildas — iestadei ir iespéja apsekot pieteicéjas deklaréto dzivesvietu, jo ta atrodas Jarmalas valstspilsétas
administrativaja teritorija. Tatad Lémuma uzsverts, lai sanemtu socialo palidzibu, personai ir jabiit pasvaldibas
iedzivotajai, kura socialajam dienestam ir sasniedzama sava dzivesvietas adres€, kas konkrétaja gadijuma neatbilst
faktiskajai situacijai.

[3.3] Jautajumus, kas saistiti ar dzivojamas majas parvaldiSanu un uzturéSanu, risina savstarpéji dzivojamas
majas dzivoklu ipaSnieki un parvaldnieks. Dzivojamas majas parvaldiSana ir vienigi dzivojamas majas dzivoklu
ipasnieku kopibas kompetence, taja skaita lemt par dzivojama maja veicamajam parvaldiSanas darbibam (arl



remontu), ka arl piepemt lémumu par parvaldnieka izveli, kuram tiek uzdotas dzivojamas majas parvaldiSanas
darbibas. Gadijuma, ja ar esoSo dzivojamas majas parvaldnieku nav iespéjams vienoties par dzivojamas majas
parvaldiSanas darbibu veikSanu, dzivok]u 1pasniekiem ir tiesibas sasaukt dzivoklu 1pasnieku kopsapulci un lemt par
parvaldiSanas tiestbu parnemsSanu, izvéloties citu parvaldnieku.

Attiecigi pieteicéja ka nekustama 1paSuma /Adrese A/, 1paSniece ir atbildiga par vinai piederosa dzivokla
tehnisko stavokli un uzturéSanu atbilstosa kartiba, ka ari par darbibam, kadas tiek veiktas saistiba ar dzivojamas
majas kopipaSuma esoSo telpu un majas dalu apsaimniekoSanu. Minéta sakara Jarmalas valstspilsétas
administracija vairakkart ir véersusi pieteicéjas uzmanibu uz minétajam pieteic€jas ka dzivokla ipaSnieces tiesibam
un pienakumiem, ka arT to, ka jautajumi, kas saistiti ar daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldiSanu un
uzturéSanu, risinami starp dzivoklu ipaSniekiem un dzivojamas majas apsaimniekotaju, savstarpégji vienojoties.

Papildus Jurmalas valstspilsétas pasvaldiba verS uzmanibu, ka pieteicéjai ieprieks tika pieSkirts pabalsts
krizes situacija maksimalaja apméra 300 euro, ar mérki padarit dzivoSanai derigu pieteic€jai piederoSo dzivokli
/Adrese A/, apmaksajot skurstenslauka pakalpojumus.

Atsakot dzivot vinai piederoSaja nekustamaja ipaSuma /Adrese A/, pieteicéjai biis iespéjams sanemt
paSvaldibas sniegtos materialos pabalstus. Savukart no pieteikuma noradita konstatéjams, ka pieteic€ja joprojam
nav nodroSinajusi sava lietoSana esoSa diimvada 1paSuma /Adrese A/, tiriSanu, no ka secinams, ka pieteicéja nav
ieintereséta lidzdarboties, lai mainitu izveidojuSos situaciju.

Tapat Jirmalas valstpilsétas paSvaldiba norada, ka Jirmalas Labklajibas parvalde 2023.gada vairakkart ir
apsekojusi pieteicéjai piederoSo nekustamo ipaSumu /Adrese A/, par ko sagatavoti apsekoSanas akti. ApsekoSanas
aktos ieklauta norade, ka apkures sistéma nav izmantojama, jo nepiecieSama tas tiriSana, ka arl noradits, ka griezti
ir saplaisajusi, tiem javeic kosmetiskais remonts. ApsekoSanas aktos bez nepiecieSamibas veikt apkures sistemas
tiriSanu nav konstatéjami citi objektivi Skersli nekustama ipaSuma /Adrese A/, apdzivoSanai.

Tapat Jirmalas valstspilsétas paSvaldiba norada, ka pieteicéja vairakkart ir noradijusi par béninu
neatbilstoSu tehnisko stavokli dzivojama maja /Adrese A/, par ko vizualas apsekoSanas atzinuma cita starpa
noradits, ka béninu parseguma konstrukcija ir ekspluatéjama, tehniskais stavoklis kopuma vertéjams ka
apmierinoSs. Jirmalas valstspilsétas paSvaldibas riciba nav cita informacija, kas noraditu uz apstakliem, kuru de]
pieteic&ja nevarétu apdzivot vinai piederoSo nekustamo Ipasumu /Adrese A/.

[3.4] Ne iestazu mérkis, ne tiesibas ir uzspiest pieteicgjai izvéléties savu deklaréto un faktisko dzivesvietu.
Leémuma ir sniegtas norades uz normativajos aktos noteikto un attieciga tiesiska reguléjuma ietekmi uz pieteicgjas
tiesibam socialas palidzibas sanemsanai.

[3.5] Ta ka konkréetaja gadijuma no iestades puses nav konstatéjama prettiesiska riciba vai prettiesiska
administrativa akta izdoSana, iestadei nav pamata atlidzinat jebkadus iespgjamos zaudéjumus pieteicéjai.

Motivu dala

[4] Ka atzits tiesu praksé, ja pieteikums ir par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda,
vai pastav visi no tiesibu normam izrietoSie kritériji administrativa akta izdoSanai. Izskatot prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lemuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi
jaizverte, vai pieteicéjam ir tiesibas uz labvéligu administrativo aktu. Konstatgjot, ka kads labvéliga administrativa
akta izdoSanas priekSnoteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasijumu (Senata 2007.gada 12.aprila
spriedums lieta Nr.SKA-118/2007).

[5] Ar Lemumu pieteicéjai atteikts pieSkirt maznodroSinatas majsaimniecibas statusu, ka ari majokla
pabalstu par majokli /Adrese A/, un majokli /Adrese B/, pamatojoties uz to, ka pieteicgja faktiski nedzivo sava
deklaréetaja dzivesvieta /Adrese A/, ka arl to, ka Jirmalas valstspilsétas paSvaldibai nav pamata pieskirt majokla
pabalstu par cita pasSvaldiba 1rétu dzivokli.
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Tadejadi tiesai ir japarbauda, vai minétais atteikuma pamats ir tiesisks un vai nepastav priekSnoteikumi, lai
pieteicéjai tiktu izdots labveligs administrativais akts.

[6] Lai pretendétu uz valsts vai paSvaldibu sociala rakstura pabalstiem, personai ir jaatbilst konkrétiem
normativajos aktos noteiktiem kritérijiem. Valsts vai paSvaldiba attiecigos pabalstus var izsniegt tikai noteiktas
robezas, kadas pielauj budZeta iespégjas, 11dz ar to gan ta apmeérs, gan personu, kas ir tiesigas Sadu pabalstu sanemt,
loks ir stingri ierobeZots.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 9.panta pirma dala noteic, ka paSvaldiba, kuras teritorija
ir personas deklaréta dzivesvieta, nodroSina socialo darbu, plano resursus un veido tadu vidi, lai personai biitu
iespéja sanemt tas vajadzibam atbilstoSus socialos pakalpojumus un socialo palidzibu.

Tadegjadi viens no kritérijiem, lai personai biitu tiesibas sanemt socialo palidzibu, ir deklarétas dzivesvietas
esiba attiecigaja pasSvaldiba, kas pieteicéjas gadijuma izpildas un par ko lieta strida nav.

Vienlaikus ir biitiski, lai personas deklaréta dzivesvieta sakristu ar vinas faktisko dzivesvietu. Dzivesvietas
deklaréSanas likuma 4.panta pirma dala noteic, ka dzivesvietas mainas gadijuma attiecigas personas pienakums ir
meénesa laika, kops ta pastavigi dzivo jaunaja dzivesvieta, deklarét to dzivesvietas deklaréSanas iestade.

Savukart Ministru kabineta 2020.gada 17.decembra noteikumu Nr.809 ,,Noteikumi par majsaimniecibas
materialas situacijas izvertéSanu un socialas palidzibas sanemSanu”, kas tostarp noteic majokla pabalsta
apréekinasanas, pieSkirSanas un izmaksas kartibu un izdevumu poziciju minimalas normas majokla pabalsta apméra
apréekinaSanai, ka arl triicigas un maznodroSinatas majsaimniecibas statusa noteikSanas kartibu, 4.punkts noteic, ka
socialais dienests, ja nepiecieSams, apseko iesniedzéja noradito faktisko dzivesvietu vai deklaréto dzivesvietu un
izverte iespéju sniegt atbilstoSu atbalstu.

No minetajam tiestbu normam kopsakara secinams, ka socialas palidzibas sanemsSanas priekSnosacijums ir
ar1 faktiskas dzivesvietas esiba paSvaldibas teritorija. Proti, socialas palidzibas pamata ir personas, kura to liidz,
materiala stavokla izvertéjums. Savukart, lai novertétu situaciju, kura persona nonakusi, un lai biitu aptveroSaka
informacija par personu, kura liidz socialo palidzibu, socialajam dienestam nav tikai japalaujas uz personas sniegto
zinu patiesumu un uz dazados registros pieejamo informaciju, bet ar1 ir tiesibas novértét personas faktisko mantisko
situaciju klatiene.

Lai arT lieta nav strida, ka pieteicéjas deklaréta dzivesvieta ir Jirmalas valstspilsétas pasvaldiba, vienlaikus
lieta nav arT strida, ka pieteicéja faktiski dzivo /Adrese B/, par ko lieta ir iesniegts 2024.gada 1.april1 noslégts ires
ligums starp pieteicéju un dzivokla ipaSnieku uz 12 meéneSiem (lietas 46.-47.lapa). Arl pati pieteic€ja ir
apstiprinajusi, ka dzivoklis Jirmala ir bistams dzivoSanai, vina tur faktiski nedzivo.

Tadejadi, ja pieteicgja faktiski dzivo citas paSvaldibas teritorija, tad citas paSvaldibas teritorija esoSo
faktisko pieteicejas dzivesvietu Jurmalas Labklajibas parvaldei nav kompetences apsekot. Tas arl nozimé, ka
pieteic€jai nevar rasties tiesiska palaviba sanemt socialo palidzibu no Jiirmalas valstspilsétas paSvaldibas.

L1dz ar to secinams, ka izskatamaja gadijuma nepastav priekSnosacijumi pieteic&jai labvéliga administrativa
akta izdoSanai — maznodroSinatas majsaimniecibas statusa un majokla pabalsta par majokli /Adrese A/, un majokla
/Adrese B/, pieskirSanai.

[7] Papildus noradams, ka Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 32.panta ir noteikts, ka
socialas palidzibas meérkis ir sniegt materialu atbalstu zemu ienakumu majsaimniectbam, lai nodroSinatu ienakumus
garantéta minimala ienakumu sliekSpa limeni un segtu ar majokla lietoSanu saistitos izdevumus, ka arl sniegt
atbalstu atseviSku izdevumu apmaksai un krizes situacijas.

Tapat atbilstoSi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 35.pantam pamata socialas palidzibas
veidi ir garantéta minimala ienakuma pabalsts — materials atbalsts naudas izteiksmé minimalo ikdienas izdevumu
apmaksai un majokla pabalsts — materials atbalsts ar majokla lietoSanu saistito izdevumu segSanai.



Tadejadi majokla pabalsta merkis ir sniegt personai materialu atbalstu ar majokla lietoSanu saistito
izdevumu segSanai. Minétais norada uz to, ka majokla pabalstu var pieskirt tikai par to majokli, kuru persona lieto,
proti, kura faktiski dzivo.

AtbilstoSi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 36.panta pirmas dalas 2.punktam pasvaldibas
socialais dienests pirms léemuma par triicigas vai maznodroSinatas majsaimniecibas statusa vai socialas palidzibas
pabalsta piesSkirSanu majsaimniecibai vai atseviSkai personai majsaimnieciba pienemsSanas izverté majsaimniecibas
kopéjos materialos resursus, izmantojot valsts un pasvaldibas informacijas sistémas esoSos datus un ievérojot Sadus
kritérijus - [..] par ipaSumu un naudas Iidzeklu uzkrajumu neuzskata vienu majsaimniecibas nekustamo Ipasumu vai
ta dalu, kur savu dzivesvietu deklaréjis un dzivo iesniedzgjs.

Tatad, gadijuma, ja persona nedzivo IpaSuma, kura ta ir deklaréta, minétais 1paSums tiek uzskatits par
IpaSumu, novertejot personas materialo stavokli, tadejadi ar1 mineta tiesibu norma norada uz to, ka socialais
pabalsts tiek pieSkirts par majokli, kura persona ir deklaréta un faktiski dzivo.

Ieverojot minétajas tiesibu normas noteikto, ka ari socialas palidzibas un majokla pabalsta mérki, tiesa atzist
par pamatotu atbildétajas pusé pieaicinatas iestades secinajumu par to, ka, lai biitu tiesibas pretendét uz socialo
palidzibu, personai ir ne tikai jabiit deklarétai attiecigaja pasvaldiba, bet arT faktiski jadzivo deklarétaja dzivesvieta.
Turklat majokla pabalsts tiek pieSkirts tieSi par to dzivokli, kura persona ir deklaréta un kuru lieto (tai rodas
izdevumi par savu majokli).

No lietas materialos esoSajiem réekiniem par dzivokli savukart izriet, ka pieteicéja dzivokli /Adrese A/,
nelieto, pieteic€jai izdevumi rodas tieSi par majokli /Adrese B/ (pieméram, lietas 48.lapa un 51.lapa). Tiesa vers
uzmanibu, ja pieteicéja vélas sanemt socialo palidzibu tieSi Jirmalas valstspilsétas paSvaldiba, pieteicéjas sociala
situacija var tikt risinata, noverSot Skerslus, kas liedz lietot dzivokli, kura pieteic€ja ir deklaréta, nevis 1rejot
dzivokli cita paSvaldiba un tadejadi vel vairak palielinot savus izdevumus.

[8] Attieciba uz pieteicéjas noradito, ka pieteicéjas deklaréta dzivesvieta tehniska stavokla dél nav
apdzivojama un ir bistama, ka remonts javeic apsaimniekotajam, Administrativa rajona tiesa pieteicéjai ir sniegusi
izverstu skaidrojumu vairakkart, proti, 2023.gada 8.decembra sprieduma lieta Nr.A420200423 (A420200423,
9.punkts), ar1 2024.gada 5.augusta sprieduma lieta Nr.A420150623 (A420150623, 8.punkts). Jurmalas valstspilsétas
pasvaldiba ir sniegusi skaidrojumu ari Saja lieta tiesai iesniegtajos paskaidrojumus, kas noraditi $a sprieduma [3.3]
punkta. Tadel tiesa atkartoti So pieteic€jas izvirzito argumentu nevertés un neskaidros.

[9] Attieciba uz pieteicéjas noradi, ka iestade sagrozijusi tiesibu normas un tas Lémuma necité pilniba, jo
jaapseko vai nu deklaréta, vai nu faktiska dzivesvieta, Jirmalas valstspilsétas paSvaldiba sniegusi skaidrojumu, ka
iestades merkis nebija citét konkréto noteikumu punktu, bet noradit, ka iestade, nepiecieSamibas gadijuma, var
apsekot personas noradito faktisko dzivesvietu.

Saja gadijuma pieteicéja faktiski nedzivo deklarétaja dzivesvieta, savukart citas pa$valdibas teritorija eso$u
faktiskas dzivesvietas adresi iestadei apsekot nav tiesiska pamata.

Vienlaikus lietas materialos atrodas pieteicéjas iesniegums tiesai (lietas 90.lapa), kura pieteicéja pauda
savus iebildumus saistiba ar atbildétajas puseé pieaicinatas iestades lieta iesniegtajiem dokumentiem, kas, pieteic&jas
ieskata, nav noforméti likuma noteiktaja kartiba, un kurus pieteicéja pieprasija iznemt no administrativas lietas
materialiem.

Atbildot uz tiesas informacijas pieprasijumu, Jirmalas valstspilsétas paSvaldiba sniedza skaidrojumu, ka
lieta nav strida par pieteicéjas dzives apstakliem un/vai faktu, ka Jirmalas Labklajibas parvaldes darbinieki
apsekoja pieteiceju tas dzivesvieta, vienlaikus iesniedzot korekti sastaditus dokumentus.

Nemot vera to, ka lieta ir strids par pieteicejas tiesibam uz labvéliga administrativa akta izdoSanu, kas tieSi
izriet no deklarétas un faktiskas dzivesvietas sakritibas, konkrétajiem pieteicéjas iebildumiem par dokumentu
noforméSanu nav nozimes lieta un tiesa tos neverte.
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[10] Nemot vera visu ieprieks noradito, tiesa secina, ka Lemums ir tiesisks un nepastav priekSnosactjumi
pieteicéjai labveliga administrativa akta izdoSanai.

[11] Pieteiceja lugusi pieskirt vinai atlidzinajumu.

Atlidzindjuma prasijums ir pakartots pamatprasijumam. Ta ka Lémums ir atzistams par tiesisku un ir
noraidams pamatprasijums lieta, noraidams ir ari ar to saistitais atlidzinajuma prasijums.

[12] Pieteiceja tikusi atbrivota no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu tiesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, ja pieteicéjs no valsts nodevas samaksas
ar tiesas lemumu bijis atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteicéjam ir pienakums atmaksat valstij valsts
nodevu.

Savukart minéta panta piekta dala paredz, ka Sa panta ceturtaja dala paredzétais pieteicéja pienakums
pieteikuma noraidiSanas gadijuma samaksat valsts nodevu nav attiecinams uz tiem pieteicéjiem, kuri pieteikumu

iesniegusi par administrativo aktu socialas drosibas joma.

Ta ka pieteikums iesniegts socialas droSibas joma — par socialas palidzibas pieSkirSanu —, pieteicéjai nav
uzliekams pienakums atmaksat valstij valsts nodevu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.- 251.pantu, 254.panta pirmo
dalu un 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

/Persona A/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjai tiktu pieskirts
maznodroSinatas majsaimniecibas statuss, majokla pabalsts par majokli /Adrese A/, un majokli /Adrese B/, par
janvara meéneSa izdevumiem, ka arl nemantiska kaitéjuma 4000 euro un mantisko zaudéjumu 5,40 euro
atlidzinajumu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma pasludinaSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Grabovska



