Lieta Nr.142318612
(1-1414-13/44)

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese S.Pujate

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pamatojoties uz
G.E., personas kods /personas kods/, siidzibu par Ogres novada domes 2012.gada 24.maija
lémumu (sédes protokols Nr.5, 4.§) (administrativa parkapuma protokols — pazinojums
Nr.740067879).

Aprakstosa dala

[1] Ogres novada pasvaldibas policijas inspektors 2012.gada 30.janvari sastadija
administrativa parkapuma protokolu - pazinojumu Nr.740067879 (turpmak — protokols) par
to, ka 2012.gada 30.janvari plkst.15.40 transportlidzeklis Oldsmobile Alero, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak — transportlidzeklis), bija novietots
stavéSanai stavvieta Skolas iela 1, Ogré bez informacijas par novietoSanas laiku stavvieta.
Tadgjadi nav ievérotas Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,.Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 4. un 307.17.punkta prasibas un
transportlidzekla vaditajs ir izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.10panta septitaja dala paredzeéto administrativo parkapumu. Par minéto parkapumu
transportlidzekla vaditajam, kur§ neatradas parkapuma izdariSanas vieta, uzlikts naudas sods
Ls 20 apmeéra.
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Nepiekritot piemérotajam sodam, G.E. (turpmak ari stdzibas iesniedzgjs) iesniedza
stidzibu Ogres novada pasSvaldibas policijai, kura liidza atcelt piem&roto sodu.

[2] Ar Ogres novada pasvaldibas policijas priek$nieka 2012.gada 21.marta [émumu
Nr.1-12/54 lemums par soda uzlikSanu atstats negrozits, bet G.E. stidziba noraidita.

Nepiekritot minétajam lémumam, G.E. versas Ogres novada domé ar stidzibu, kura
ludza atcelt Ogres novada pasvaldibas policijas priek$nieka 2012.gada 21.marta 1€émumu
Nr.1-12/54 sakara ar to, ka apSauba cela zimju izvietojuma Skolas iecla 1, Ogré atbilstibu
normativo aktu prasibam.

[3] lIzskatot stdzibu, Ogres novada dome ar 2012.gada 24.maija lémumu (s€des
protokols Nr.5, 4.§) (turpmak — L&émums) atstdja negrozitu Ogres novada paSvaldibas
policijas priecksnieka 2012.gada 21.marta lémumu Nr.1-12/54. Lémuma noradits $ads
pamatojums.

[3.1] Transportlidzeklu kustibas (ari stavésSanas) stavlaukuma Skolas iela 1, Ogré
nodroSinasanai atbilstoS§i normativo aktu prasibam iebraucama cela (stavlaukuma) sakuma
izvietotas Celu satiksmes noteikumu 298.1., 298.26., 307.3., 307.16. un 307.17.punkta
noteiktas cela zimes.

[3.2] G.E. transportlidzekli bija novietojis stavvieta Skolas iela 1, Ogré, kura ir
ieviests Tpass satiksmes rezims, tas ir, atlauts novietot transportlidzeklus stavésanai, ieverojot
laika limitu divas stundas un novietojot salona aiz priek$&ja stikla informaciju par laiku, kad
transportlidzeklis novietots stavéSanai stavlaukuma 532.cela zimes ,,Stavvieta” kopa ar
833.papildzimi ,,Stavesanas ilgums” darbibas zona.

Lieta nav strida par to, ka transportlidzeklis parkapuma konstatéSanas bridi atradas
stavvieta Skolas iela 1, Ogré, ka arT nepastav strids par to, ka transportlidzekla salona aiz
prieksgja stikla nebija novietota informacija par transportlidzekla novietoSanas laiku stavvieta.

[3.3] Atbilstosi VAS ,,Latvijas Valsts celi” Centra regiona Ogres nodalas sniegtajai
informacijai cela zZimju izvietojums dzelzcela stacijas laukuma Skolas iela 1, Ogré atbilst
valsts standarta LVS 77:2010 ,,Cela zZimes” prasibam.

Nemot véra minéto, secinams, ka G.E. darbibas ir saskatamas LAPK 149.1Opanta
septitaja dala noradita administrativa parkapuma pazimes, G.E. vaina administrativa
parkapuma izdariSana ir konstat€ta un pieradita.

[3.4] Konstatgjot administrativo parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzéta LAPK
149.10panta septitaja dala, iestadei nav ricibas brivibas soda noteikSana. Pie Sadiem apstakliem
iestadei ir jaizdod konkréta satura administrativais akts un jauzliek personai administrativais
sods, kas $aja gadijuma ir Ls 20 apmera.

[3.5] Apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapsanas konstatéSana un vainigo
personu obligata sodiSana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu kartibu celu satiksm& un
vienveidigu tiesibu normu pieméroSanu lietas, kuras personam tiek noteikta administrativa
atbildiba par apstasanas un stavesanas noteikumu parkapsanu. Pretgja gadijuma, ja iestadei
bitu iesp&jams apstasanas un stavésanas noteikumu parkapSanas gadijuma aprobezoties ar
mutvardu aizradijumu, tai (iestadei) nebitu iesp€jams izvairities no vienlidzibas principa
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parkapSanas. Savukart, pastavot tiesiskajam reguléjumam, kas uzliek par pienakumu sodit
visas personas, kas ir parkapuSas apstasanas un stavésanas noteikumus, likumdevgjs ir panacis
vienlidzigu attiecksmi pret visam personam, ka ar1 taisniguma iev€roSanu, piemérojot
administrativos sodus.

[3.6] G.E. parkapums péc LAPK 149.10panta septitas dalas kvalificéts pamatoti un
pareizi, parkapéjam uzliktais sods atbilst 149.1Opanta septitaja dala noteiktajam, lidz ar to

apstridétais [lémums atstajams negrozits.

[4] G.E. vérsas Administrativaja rajona tiesa ar stidzibu, kura lidza atcelt LEmumu, jo
stavlaukuma Skolas iela 1, Ogré uzstadito cela zimju izvietojums neatbilst normativo aktu

prasibam.

[5] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Ogres novada dome (turpmak ari
iestade) stidzibai nepiekrita, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[6] Atbilstosi LAPK 289.6panta pirmajai dalai rajona (pils€tas) tiesa administrativa
parkapuma lietu izskata atklata tiesas s€dé mutvardu procesa. P&c tas personas liguma, kura
saukta pie administrativas atbildibas, tiesa administrativa parkapuma lietu var skatit
rakstveida procesa. Sudzibas iesniedzgjs ir izteicis ligumu (lietas 29.lapa) skatit lietu
rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Tiesa, izveértgjot lieta esoSos pieradijumus, secina, ka stidziba ir nepamatota un
noraidama, bet Lémums atstajams negrozits.

[8] Studzibas iesniedz&jam piemérots administrativais naudas sods Ls 20 apméra par
Celu satiksmes noteikumu 307.17.punkta prasibu parkapumu, atbildiba par ko paredzéta
LAPK 149.%panta septitaja dala.

Celu satiksmes noteikumu 307.17.punkta noteikts - 833.papildzime ,,StavéSanas
ilgums”. So papildzimi lieto kopa ar 532.zimi. Vaditajam, kur§ novietojis automobili ar §Tm
ZIm&m apzimétaja stavvieta, automobila salona pie prieksgja stikla janovieto informacija par
laiku, kad transportlidzeklis novietots stavvieta.

LAPK 149.0%anta septitaja dala paredzéta atbildiba par nepareizi novietotu
transportlidzekli stavvieta, kura transportlidzekla novietoSanas veids noteikts ar 825.-
832.papildzimi un cela apzZim&jumiem, ka ar1 par 833. un 842.papildzimes prasibu parkapSanu
532. vai 533.cela zimes darbibas zona. Par S$adu parkdpumu wuzlieck naudas sodu
transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apméra.

Iestade konstat&jusi, ka stidzibas iesniedzgja izdaritais administrativais parkapums
izpaudies ka transportlidzekla novietoSana stavéSanai stavvieta (532.cela zime) ar stavéSanas
laika ierobezojumu (833.papildzime — 2 stundas).
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Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilsto$i minétajai LAPK
normai, nepiecieSams konstatét, ka persona transportlidzekli novietojusi stavéSanai stavvieta,
kura ir ierobezots stavésanas ilgums, un pie priek$gja stikla nav novietojusi informaciju par

laiku, kad transportlidzeklis novietots stavvieta.

[9] Lieta nav strida par to, ka transportlidzeklis protokola noraditaja laika bija
novietots stavéSanai stavvieta Skolas iela 1, Ogré, ka ari nepastav strids par to, ka
transportlidzekla salona aiz prieks¢ja stikla nebija novietota informacija par transportlidzekla
novietoSanas laiku stavvieta. Mingtos apstaklus apstiprina ari lieta esoSie pieradijjumi —
protokols un parkapuma vieta uznemtas fotografijas. Ka ari pats stdzibas iesniedzgjs

nenoliedz, ka $ada informacija nebija novietota.

[10] Studzibas iesniedzgjs uzskata, ka stavlaukuma Skolas iela 1, Ogré izvietotas cela
zZimes nNeatbilst normativo aktu prasibam, proti, cela zimju izvietojums neatbilst valsts
standarta LVVS77:2010 6.1.1.punkta, kas nosaka, ka 532.cela zime uzstadama 0,5-2,0 metru
attaluma no brauktuves malas, prasibam.

Izvertgjot min€to stidzibas iesniedz&ja iebildumu, tiesa norada sekojoso. Apstakli, ka
stavlaukuma Skolas iela 1, Ogré izvietotas cela zimes atbilst normativo aktu prasibam,
apstiprina VAS ,,Latvijas Valsts celi” Centra regiona Ogres nodalas 2012.gada 16.maija
atzinums Nr.434-104, kura noradits, ka cela zimju izvietojums Ogré, dzelzcela stacijas
laukuma Skolas iela 1 atbilst valsts standarta LVS 77:2010 ,,Cela zimes” prasibam. Tiesai nav
pamata apSaubit kompetentas iestades atzinuma sniegto informaciju.

Stdzibas iesniedzgjs norada, ka péc stidzibas iesniegSanas iestadé stridus cela zimes ir
tikuSas parvietotas. Izvert€jot lieta esosas fotografijas, tiesa konstaté, ka mingtais stidzibas
iesniedzgja iebildums ir pamatots, jo no fotografijam ir neparprotami redzams, ka parkapuma
konstat€Sanas bridi cela zimju izvietojums atskiras no vélak uznemtajas fotografijas redzama.
Tacu izskatamaja gadijuma tam nav izskiroSas nozimes, jo lieta nav pieradijumu, ka 532.cela
zime ar 833.papildzimi biitu atzita par speka neesoSu, bet atbilstosi Celu satiksmes likuma
19.panta pirmas dalas normai celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu
satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku
pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét
satiksmi, ka arT jaievero luksoforu signalu, cela zimju un cela apzim&jumu prasibas. Lidz ar to
personai ir jaieveéro cela zimju prasibas, pat ja tas personai Skiet nepamatoti vai nepareizi

izvietotas, l1dz $1s cela zimes tiek atzitas par spéka neesosam.

[11] Izvertgjot, vai siidzibas iesniedz€ja darbibas pamatoti konstatéts Celu satiksmes
noteikumu 307.17.punkta prasibu parkapums, tiesa konstate, ka pieradijumi lieta, kas liecina
par stidzibas iesniedz&ja vainu, ir protokols un fotografijas.

[12] Atbilstosi LAPK 21.panta pirmajai dalai, ja izdaritais administrativais parkapums
ir maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkap€&ju
no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu. Savukart minéta panta
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otra dala noteic, ka celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredzetais
naudas sods neparsniedz 30 latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

Ta ka par LAPK 149.0anta septitaja dala paredzéto parkapumu izdariSanu
paredzetais naudas sods neparsniedz 30 latus, tiesai ir pamats vertet, vai parkapums atzistams

par maznozimigu.

[13] Izvertgjot konkrétas lietas apstaklus, tiesa atzist, ka parkapums nav atzistams par
maznozimigu. Siidzibas iesniedz€js ir parkapis apstaSanas un stavéSanas noteikumus,
novietojot transportlidzekli stavvieta, neatstdjot aiz prieks§ja stikla informaciju par
transportlidzekla novietoSanas laiku. Lidz ar to, ja transportlidzeklis stavvieta atrodas ilgaku
laiku neka papildzZimé noradits, tad tiek liegta iesp€ja Saja stavvietd novietot staveSanai
transportlidzeklus citam personam. Tatad siidzibas iesniedzgjs ar savu ricibu aizskar citu
transportlidzeklu vaditaju intereses. Tiesas ieskata, konkrétaja gadijuma nav nozimes tam, vai
parkapums ir radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai. Nav Saubu,
ka, novietojot transportlidzekli stavvieta, netiek raditi draudi citiem celu satiksmes
dalibniekiem vai vinu mantai. Tom@r tas nenozimé, ka ikviens $ads parkapums bitu
automatiski atzistams par maznozimigu.

Arm Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments noradijis, ka
administrativais parkapums ir maznozimigs, ja, nemot veéra konkrétas lietas apstaklus (tostarp
izdarita parkapuma raksturu un citus lieta butiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana
par izdarito parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdaritais parkapums ir tik
nebutisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt
mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) lidzeklis, kas versts uz to, lai
persona, kas ir izdarfjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu
un turpmak to nepielautu (Sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta
2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 14.punktu).

Tiesal, izvertgjot stidzibas iesniedzgja paskaidrojumus, nerodas parlieciba, ka stidzibas
iesniedz&js ir sapratis savas ricibas prettiesiskumu. Proti, no stdzibas iesniedz&ja
paskaidrojumiem secinams, ka, siidzibas iesniedz€ja ieskata, parkapums nemaz nav izdarits,
jo cela zZimes nav izvietotas atbilstosi valsts standartam. Citiem vardiem, stidzibas iesniedzgjs
uzskata par pielaujamu novietot transportlidzekli stavéSanai, neieverojot cela zimju prasibas
tade], ka vipaprat tas nav pareizi izvietotas. Sados apstaklos tiesa nesaskata, ka mutvardu
aizradijums varétu kalpot ka preventivs lidzeklis, lai siidzibas iesniedzgjs saprastu savas

uzvedibas prettiesiskumu un turpmak $adu uzvedibu nepielautu.

[14] LAPK 149.anta septitas dalas sankcija paredz uzlikt naudas sodu 20 latu
apméra. Tatad min€ta norma neparedz iestadei ricibas brivibu soda uzlik§ana. Konstatgjot
parkapumu, iestadei obligati japieméro norma paredzetas sekas. Lidz ar to iestadei nebija
jaizdara lietderibas apsvérumi attieciba uz piemérojama soda samérigumu. Sadus apsvérumus
nevar izdarit ar1 tiesa. Lai piemérotu konstanti noteiktos sodus, pietickami ir kvalificét
izdarito parkapumu saskana ar noteikto Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa pantu.
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Lietderibas apsvérumus attieciba uz soda lielumu $ada gadijuma izdarijis likumdevgjs (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 13.septembra sprieduma lieta Nr.A42769008
11.punktu).

Tadel siidzibas iesniedz&jam piemerotais sods atzistams par samerigu un atbilstoSu
izdaritajam parkapumam.

[15] Apkopojot Saja sprieduma konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka studziba ir

nepamatota un noraidama, savukart L€mums ir pamatots un tamdg] atstajams negrozits
Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'%panta otras dalas
1.punktu un 289."8panta pirmo dalu tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Ogres novada domes 2012.gada 24.maija lémumu (s€des protokols
Nr.5, 4.§) (administrativa parkapuma protokols — pazinojums Nr.740067879), bet G.E.
stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laikd no pilna
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese S.Pujate
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