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Lieta Nr. C29265422, SKC-58/2025
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 12. novembr1
Senats Sada sastava: senators referents Kaspars Balodis, senatori Intars Bisters un Erlens Kalnin3

izskatija rakstveida procesa maksatnespéjigas SIA ,Riepu garazaJZ” blakus siidzibu par Rigas
apgabaltiesas 2024. gada 7. marta lemumu civillieta maksatnespéjigas SIA ,,Riepu garazaJZ” prasiba pret SIA
,2222”, ar treSo personu prasitajas pusé Valsts iepemumu dienestu, par saistibu izpildi uznémuma parejas gadijuma
un naudas lidzeklu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2019. gada 11. novembra spriedumu pasludinats SIA ,,Riepu
garazaJZ” maksatnespéjas process. Par maksatnespéjas procesa administratori iecelta Linda Sniega-Svilane.
Maksatnespejas likuma 73. panta noteiktaja termina sapemti un atziti SIA ,,Riepu garazaJZ” nenodroSinato
kreditoru prasijumi par kopéjo summu 363 863,54 EUR.

[1.1] Ar Rigas pilsetas Latgales priek3pilsetas tiesas 2021. gada 14. aprila spriedumu civillieta Nr.
C29375320 atzits, ka notikusi uznémumu pareja no SIA ,,Riepu garazaJZ”uz SIA ,,VENTUMS”, un no SIA
,,VENTUMS?” SIA ,,Riepu garazaJZ” laba piedziti 363 863,54 EUR. No SIA ,,VENTUMS?” izdevies atgiit 3379,55
EUR. SIA ,,VENTUMS?” likvidéta un izslegta no komercregistra 2021. gada 25. novembr.

[1.2] Starp maksatnespéjigo SIA ,,Riepu garazaJZ” ka cedentu un /Persona A/ ka cesionaru 2021. gada 21.
septembr1 noslégts cesijas ligums. Taja noteikts, ka cedents nodod cesionaram atlidzibas nozime, bet cesionars
parnem visas cedentam piederosas prasijuma tiesibas pret paradnieku SIA ,,VENTUMS” (pirms nosaukuma mainas
— SIA ,,RG222”), registracijas Nr. /numurs/, 360 483,99 EUR apmeéra un ar likumiskajiem procentiem (6 % gada no
pamatparada summas par laiku péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei), kas
izriet no Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2021. gada 14. aprila sprieduma lieta Nr. C29375320.
Savukart cesionars par prasijuma tiesibu cesiju maksa cedentam atlidzibu 820 EUR.

[2]Maksatnespéjigas SIA ,,Riepu garazaJZ” varda maksatnespéjas procesa administratore Linda Sniega-
kreditoru kopuma interesés pret SIA ,,Z222”, noradot, ka SIA ,,Riepu garazaJZ” maksatnespéjas procesa atgiiti
naudas lidzekli 82 910,72 EUR apmeéra, un lidzot piedzit no SIA ,,Z2222” maksatnespgjigas SIA ,,Riepu garazaJZ”
laba 280 952,82 EUR.

Prasiba pamatota ar to, ka ir notikusi SIA ,,Riepu garazaJZ” aktivu un nematerialo vértibu pareja SIA
,»,22227 1. i., uznémuma pareja Komerclikuma 20. panta izpratné. Saskana ar Komerclikuma 20. panta pirmo dalu
uznemuma ieguvéjam lidz ar uznémuma aktiviem pariet atbildiba par uznémuma saistibam, un $is normas meérkis ir
labot situaciju, kura komercsabiedribai tiek atnemti tas aktivi un kreditori zaudé tiem pienakoSos samaksu.


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

Maksatnespejigas SIA ,,Riepu garazaJZ” vienigie kreditori ir Valsts ienémumu dienests ar maksatnespejas
procesa pieteikta un atzita prasijuma summu 359 563,54 EUR un SIA ,,LIELKLLAVINAS” ar pieteikta un atzita
prasijuma summu 4300 EUR. Tade] uzskatams, ka ir radita shéma, ar kuras palidzibu SIA ,,Riepu garazalZ”
izvairTjusies samaksat Valsts ienémumu dienestam nodoklu paradu. Savukart ta pati komercdarbiba ir turpinajusies
sakotngji ar SIA ,,VENTUMS?”, bet péc tam — ar SIA ,,Z222” palidzibu.

[3] Ar Rigas pilsetas tiesas 2023. gada 8. maija spriedumu maksatnespéjigas SIA ,,Riepu garazaJZ”prasiba
apmierinata.

Tiesa atzinusi, ka ir notikusi uznémumu pareja no SIA ,,Riepu garazaJZ” uz SIA ,,Z222” un piedzinusi no
SIA ,,7Z222” maksatnespgjigas SIA ,,Riepu garazaJZ” laba 280 952,82 EUR.

[4] Rigas apgabaltiesa ar 2024. gada 7. marta léemumu izbeigusi tiesvedibu lieta, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu. AtbilstoSi mingjai Civilprocesa likuma normai tiesa izbeidz tiesvedibu
lieta, ja prasibu célusi persona, kurai nav prasibas tiesibas.

Lémuma noraditi sadi motivi.

[4.1]Maksatnespéjigas SIA ,,Riepu garazaJZ” prasiba pamatota ar apstakli, ka laika no 2020. gada
septembra lidz 2021. gada jiinijam notikusi SIA ,,Riepu garazaJZ” uznémuma pareja uz SIA ,,VENTUMS” un talak
uz SIA ,,Z2222”. Uzpémuma parejas procesa SIA ,,VENTUMS?” bijusi starpposms.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas 2021. gada 14. aprila spriedumu civillieta Nr. C29375320
apmierinata maksatnespgjigas SIA ,,Riepu garazaJZ” prasiba pret SIA ,, VENTUMS”, atzistot, ka notikusi
uznémuma pareja no maksatnespgjigas SIA ,,Riepu garazaJZ” uz SIA ,,VENTUMS”, un no SIA ,,VENTUMS”
maksatnespéjigas SIA ,,Riepu garaZzaJZ” laba piedziti 363 863,54 EUR.

Prasibas priekSmets un prasibas summa minétaja cita civillieta bija pamatota ar SIA ,,Riepu garazaJZ”
maksatnespéjas procesa pieteikto kreditoru prasijumu apmeéru 363 863,54 EUR. Maksatnespéjigas SIA ,,Riepu
garazaJZ” tiesibu aizskarums ar likumiga spéeka stajuSos spriedumu tika novérsts, apmierinot prasibu un piedzenot
naudas I1dzeklus kreditoru prasijumu apmeéra no SIA ,,VENTUMS”.

Ar Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2021. gada 14. aprila spriedumu maksatnespéjiga SIA
,,Riepu garazaJZ” ieguvusi kreditora prasijumu pret SIA ,,VENTUMS”, nodibinot maksatnespéjigas SIA ,,Riepu
garazaJZ” un SIA ,VENTUMS” saistibu Komerclikuma 20. panta minétaja izpratné. Vienlaikus
maksatnespéjigajai SIA ,,Riepu garazaJZ” radusies tiesiba uznémuma parejas gadijuma prasit saistibu izpildi no
uznémuma nakama ieguveéja.

[4.2] Izskatamaja lieta nav strida, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2021. gada 14. aprila
spriedums nav izpildits pilniba. Savukart 2021. gada 21. septembr1 starp maksatnespéjigo SIA ,,Riepu garazaJZ” un
/Persona A/ noslégts cesijas ligums, ar kuru /Persona A/ parnemis visas prasijuma tiesibas pret SIA ,,VENTUMS?”,
kas izriet no Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2021. gada 14. aprila sprieduma. Maksatnespéjiga SIA
,,Riepu garazaJZ” saskana ar cesijas ligumu ir sanémusi cesijas maksu 820 EUR. 2021. gada 8. oktobri /Persona A/
informejis SIA ,,2222” par cesiju un prasijuma tiesibu pret SIA ,, VENTUMS” iegadasanos. SIA ,,VENTUMS”
2021. gada 25. novembr1 péc likvidacijas pabeigSanas izsleégta no komercregistra.

Ar Rigas pilsetas Latgales priek3pilsétas tiesas 2022. gada 14. februara lémumu maksatnespéjiga SIA
,,Riepu garazaJZ” civillieta Nr. C29375320 aizstata ar tas tiesibu parnémeéju /Persona A/. Peédgjais 2023. gada 20.
oktobr1 célis tiesa prasibu pret SIA ,,Z222” par naudas lidzeklu piedzinu un saistibu izpildi uznpémuma parejas
ietvaros, kas pamatota ar cesijas cela iegiito prasijumu pret SIA ,,VENTUMS” un uzpémuma pareju no SIA
,,VENTUMS” uz SIA ,,Z222”.

No minéta secinams, ka maksatnespéjiga SIA ,,Riepu garazaJZ” ar cesijas liguma noslégSanu un cesijas
maksas sanemsSanu ir nodevusi /Persona A/ savas subjektivas prasijuma tiesibas par naudas lidzeklu piedzinu sakara
ar uznémuma pareju SIA ,,VENTUMS” un citiem iespéjamajiem subjektiem.



Lidz ar to maksatnespejiga SIA ,,Riepu garazaJZ” ir zaudejusi SIA ,,VENTUMS” kreditores statusu un
secigi — tiesibu celt prasibu sakara ar uzpémuma talaku pareju citam personam noliika giit sava prasijuma
apmierinajumu. Sados apstaklos ir konstatgjams Civilprocesa likuma 223. panta 2. punkta noteiktais pamats
tiesvedibas izbeigSanai lieta, péc biitibas nevértéjot puSu argumentus par uznémuma pareju.

[5] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 7. marta lemumu maksatnespéjiga SIA ,,Riepu garazaJZ” iesniegusi
blakus stidzibu, ludzot atcelt So lemumu un nodot jautajumu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

Blakus stidziba noraditi Sadi argumenti.

[5.1] Tiesa kltidaini novertéjusi lietas materialos esoSos pieradijumus, secinot, ka maksatnespgjiga SIA
,»Riepu garazaJZ” zaudejusi SIA ,,VENTUMS” kreditores statusu un secigi — tiesibu celt prasibu sakara ar
uznémuma pareju citam personam noliika giit sava prasijuma apmierinajumu. Tiesa nav vértéjusi cesijas ligumu, ka
arl nav izdarijusi secinajumus attieciba uz saistibam, kuras izriet no cesijas liguma. Saskana ar Komerclikuma 20.
panta pirmo dalu kreditors ir tiesigs veikt piedzinu no jebkura likuma noteikta solidari atbildiga kopparadnieka.

Ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 8. maija spriedumu konstatéts, ka ir notikusi uznémuma pareja no SIA
,»Riepu garazaJZ” uz SIA ,,Z222”. Tatad SIA ,,Z222” uzskatama par solidari atbildigo kopparadnieci un
maksatnespéjiga SIA ,,Riepu garazaJZ” ir tiesiga versties pret SIA ,,Z222” ar prasibu par naudas Iidzeklu piedzinu.
Civillikuma 1670. pants paredz, ka solidara atbildiba ir nedalita vairaku paradnieku civiltiesiska atbildiba, t. i.,
katram kopparadniekam ir pienakums izpildit visu uznemto saistibu kopuma. Apstaklis, ka uzpémuma parejas
procesa iesaistitas vairakas komercsabiedribas, nevar biit par pamatu, lai izdaritu secinajumu, ka, atsavinot
prasijuma tiesibas pret vienu no solidari atbildigajiem, kreditors automatiski nav tiesigs versties pret paréjiem
solidari atbildigajiem. SIA ,,VENTUMS?” ir atbildiga par maksatnespéjigas SIA ,,Riepu garazaJZ” saistibu izpildi
lidzvertigi ka SIA ,,2222”.

Kaut gan saskana ar 2021. gada 21. septembri starp maksatnespgjigo SIA ,,Riepu garazaJZ” un /Persona A/
noslégto cesijas ligumu prasijums pret SIA ,,VENTUMS” tika cedéts, maksatnespéjiga SIA ,,Riepu garazalZ”
saglaba savas prasijuma tiesibas pret solidari atbildigo kopparadnieku SIA ,,Z222”, jo parada atvieglojums, ko
kreditors pieskir tikai vienam no kopparadniekiem, saskana ar Civillikuma 1685. panta noteikto nenak par labu
paréjiem. Jaunais solidari atbildigais ar kreditoru nodibina jaunu, patstavigu saistibu, tadéjadi nav pamata uzskatit,
ka $1 saistiba biitu atsavinata tikai tadél, ka cesionaram ir nodots prasijums pret otru solidari atbildigo.

[5.2] Tiesa nav pienacigi izvertéjusi cesijas tiesiskumu.

Proti, lidz cesijas liguma noslégSanai administratores Lindas Sniegas-Svilanes riciba nebija informacijas par
to, ka ir notikusi uznémuma pareja uz SIA ,,Z222”. No lietas materialiem konstatéjams, ka Valsts ienémumu
dienests 2021. gada 30. septembr izteica iebildumus par nodomu pardot prasijuma tiesibas 360 483,99 EUR
apmeéra pret SIA ,,VENTUMS” /Persona A/. Valsts ienémuma dienests noradijis, ka /Persona A/ ir darba néméjs
SIA /Nosaukums D/, kuras valdes loceklis irSIA ,,Riepu garaZzaJZ” bijusi amatpersona /Persona K/. Lidz ar to
uzskatams, ka /Persona A/ iegadajies prasijuma tiesibas, lai atbrivotu SIA ,,VENTUMS” no turpmaka parada
piedzinas procesa.

L1dz ar to tiesai bija javerté minetie apstakli, kas saistiti ar konkrétas cesijas tiesiskuma parbaudi.
Motivu dala

[6] Parbaudijis lietas materialus un apsvéris blakus siidziba noraditos argumentus, Senats atzist, ka Rigas
apgabaltiesas 2024. gada 7. marta lémums ir atcelams.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta pirmas dalas 2. punktu tiesa izbeidz tiesvedibu, ja prasibu
célusi persona, kurai nav prasibas tiesibas.

Senats ir noradijis, ka tiesvedibas izbeigSana ir uzskatama par iznémumu no visparéjas procesa kartibas, jo
tiesvediba izbeidzama bez lietas izskatiSanas péc biitibas, sprieduma taisiSanas un pasludinasanas (sk. Senata 2016.



gada 30. marta lemuma lieta Nr. SKC-1632/2016, C04420411, 8. punktu). Neraugoties uz tiesas ex officio tiestbam
(un pienakumu) parbaudit, vai pastav pamats tiesvedibas izbeigSanai, lemumu par tiesvedibas izbeigSanu tiesa
nevar pienemt, neuzklausot pirms tam lietas dalibnieku paskaidrojumus par apstakliem, no kuru esibas vai neesibas
ir atkarigs, vai tiesvediba lieta tiks izbeigta, ka arl nenodroSinot lietas dalibniekiem iespé&ju izmantot citas
Civilprocesa likuma lietas dalibniekiem garantétas procesualas tiesibas. Pretéja gadijuma biitu parkapts
Civilprocesa likuma nostiprinatais sacikstes princips, ka ari radits aizskarums lietas dalibnieku tiesibam uz taisnigu
tiesu (sk. Sendata 2018. gada 15. novembra lemuma lietd Nr. SKC-  1341/2018,
ECLI:LV:AT:2018:1115.C17110415.8.L, 8.1. punktu).

Tiesai, nemot veéra tiesvedibas izbeigSanas iznémuma raksturu un tiesiskas sekas, kadas, tiesvedibu
izbeidzot, iestajas attieciba uz prasitaju, proti, pédéjais zaudeé tiesibas par izlemto jautajumu atkartoti vérsties tiesa,
ir janoskaidro un juridiski janoverte visi apstakli, no kuriem ir atkarigs, vai pastav pamats tiesvedibas izbeigSanai
lieta.

[8] Parbaudamaja lemuma tiesa, nevértéjot cesijas ligumu péc biitibas, atzinusi, ka maksatnespéjiga SIA
»Riepu garazaJZ” ar cesiju savas subjektivas prasijuma tiesibas par naudas lidzeklu piedzinu un uznémuma pareju
SIA ,VENTUMS” un citiem iesp€jamajiem subjektiem nodevusi /Persona A/ un, zaud€jot SIA ,,VENTUMS”
kreditores statusu, zaudejusi ari tiesibu celt prasibu sakara ar uzpemuma talaku pareju citam personam. Pamatojot
minéto secinajumu, tiesa ir aprobeZojusies ar konstatéjumu, ka cesijas Iigums ir noslégts, maksatnespgjiga SIA
,Riepu garazaJZ” ir sapemusi cesijas maksu, un ta ka cedente ar speka stajuSos Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesas 2022. gada 14. februara lemumu civillieta Nr. C29375320 aizstata ar tiesibu parnémeéju
/Persona A/.

Senats visparigi piekrit parbaudamaja lemuma izdaritajam secinajumam, ka cesijas rezultata kreditors zaude
prasibas tiesibu. Ka pamatoti noradits tiesibu doktrina, prasijuma tiesibu cesija, kas notikusi tiesvedibas laika, dod
paradniekam pamatu apstridét prasitaja (cedenta) aktivo legitimaciju, tostarp ligt tiesu izbeigt tiesvedibu uz
Civilprocesa likuma 223. panta 2. punkta pamata sakara ar to, ka prasitajam vairs nav prasibas tiesibas (sk. Kalnins
E. Pazinosanas par cesiju juridiska nozime. Privattiesibu teorija un prakse. Rakstu krajums. Otra gramata. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2023, 300. Ipp.). Ka atzinis Senats, ar cesijas speka staSanas bridi cedents zaudé cedéto
prasijumu, savukart cesionars iegiist So prasijumu un klist par paradnieka (debitor cessus) kreditoru, turklat
neatkarigi no ta, vai paradniekam ir zinams par notikuSo cesiju vai nav (sk. Senata 2024. gada 1. oktobra
sprieduma lieta Nr. SCK-117/2024, ECLI:LV:AT:2024:1001.C29249822.16.S, 11. punktu).

Tomeér tiesa, pienemot lémumu, nav pievérsusi pienacigu uzmanibu apstaklim, ka cesijas liguma ka
cesionaram nododamais prasijums minétas prasijuma tiesibas tikai pret vienu no kopparadniekiem solidara saistiba,
kurai piemeérojamas gan Civillikkuma normas par saistibu kopdalibnieku savstarpéjam attiecibam, gan
Komerclikuma 20. panta pirmas dalas noteikums par uznpémuma nodevéja un uznémuma ieguvéja solidaru
atbildibu. Turklat arpus tiesas redzesloka palikuSi Maksatnespéjas likuma noteikumi par to, kada kartiba var notikt
prasijuma tiesibu cesija un kada nozime cesijas gadijuma ir kreditoru tiesibu aizsardzibai.

[9] Senats turpmak noradito iemeslu del piekrit blakus stdzibas argumentam, ka prasijuma tiesibu, kas
maksatnespéjigajai SIA ,,Riepu garazaJZ” bija pret SIA ,,VENTUMS”, cedéSana treSajai personai /Persona A/ nav
pietiekams iemesls, lai par cedétam atzitu ar1 prasijuma tiesibas pret SIA ,,Z222”.

[9.1] Saskana ar Komerclikuma 20. panta pirmas dalas otro teikumu par tam saistibam, kuras radusas pirms
uznémuma vai ta patstavigas dalas parejas citas personas IpaSuma vai lietoSana un kuru izpildes termins wvai
nosacijums iestajies piecu gadu laika péc uzpémuma parejas, uznémuma nodevéjs un uznémuma ieguvejs atbild
solidari.

No Komerclikuma 20. panta pirmas dalas otra teikuma secinams, ka uznémuma nodevéja un uznémuma
ieguvéja solidara atbildiba attiecas uz visam uznémuma parejas bridi jau nodibinatajam un vél neizpilditajam
saisttbam, kuru izpildes termins vai nosacijums ir iestajies pirms vai péc uznémuma parejas, vai ar tas laika, tacu
ne velak ka piecus gadus pec uzpémuma parejas. Uznemuma vairakkartéjas (secigas) parejas gadijuma uznpémuma
sakotnéjais ieguveéjs kliist par uzpémuma nodevéju un par uznémuma saistibam atbild solidari ar uznémuma
nakamo ieguvéju.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:1001.C29249822.16.S,

[9.2] Kaut arl uznemuma nodevéja un uzpémuma ieguvéja solidara atbildiba Komerclikuma 20. panta
izpratné tiek nodibinata ar likumu, minéto subjektu ka kopparadnieku atbildibas pareizai izpratnei vienlidz labi ir
izmantojamas Senata judikatiiras atzinas par pievienoSanos paradam uz liguma pamata.

Senats par patstavigu Latvijas civiltiesibu institiitu ir atzinis kumulativo parada uznemsanos, proti, personas
iestaSanos jau nodibinata saistiba jeb parada velaku uznemSanos kopigi ar sakotnéjo paradnieku. Ta ietilpst
Civillikuma 1546. panta otras dalas 1. punkta tveruma, proti, ligums, kura apsolits, ka tresa persona kaut ko
izpildis, ir speka, kad kads uznemas sveSu parada saistibu. Kumulativas parada uznemsSanas gadijuma, kas janoskir
gan no parada parvedes ar parjaunojumu, gan no galvojuma, sakotnéjais paradnieks un velakais paradnieks ir
kopparadnieki, kas atbild solidari. Velaka iestasanas saistibas jeb parada velaka uznemsSanas kopigi ar sakotnéjo
paradnieku (vacu val. — Schuldbeitritt) ir pazistama ari citu Eiropas valstu tiesibas, tostarp atzita Vacijas un Sveices
tiesu prakse, ka ar tieSi pielauta Austrijas Civillikuma (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, saisinati — ABGB)
1406. paragrafa (sk. Sendta 2018. gada 18. decembra sprieduma lietd Nr. SKC-150/2018,
ECLI:LV:AT:2018:1218.C29851012.3.S, 11.4., 11.4.2. un 11.4.3. punktu).

Savukart ABGB 1409. paragrafa ir ietverti ar Latvijas Komerclikuma 20. panta pirmas dalas normam
salidzinami imperativi noteikumi par atbildibu uznémuma parejas gadijuma. ABGB 1409. paragrafa pirmas dalas
pirmaja teikuma ir noteikts: ,Ja kads parpem mantu vai uzpémumu, tad vins neatkarigi no atsavinataja atbildibas,
kura turpinas, ir tieSi atbildigs kreditoriem par tiem mantai vai uznémumam piederigajiem paradiem, par kuriem
vin$ nodoSanas bridi zinaja vai kuriem vajadzéja but vinam zinamiem.” Austrijas tiesibu doktrina ABGB 1409.
paragrafa reguléjums atzits par svarigako gadijumu, kura uz likuma pamata notiek pievienoSanas paradsaistibai,
kreditoram bez saistibu nodibinosa darijuma iegiistot papildu paradnieku, proti, uznémuma ieguvéju (sk. Neumayr
M. in: Koziol H., Bydlinski P., Bollenberger R. (Hrsg.) Kurzkommmentar zum ABGB. 5. Auflage. Wien: Verlag
Osterreich, 2017, §§ 1409—1409a ABGB Rz. 1).

Secinams, ka Komerclikuma 20. panta pirmas dalas otraja teikuma ietvertais imperativais reguléjums
uznémuma ieguvéjam uz likuma pamata kumulativi uzliek paradsaistibas, par kuram pirms uznémuma parejas bija
atbildgjis tikai uznémuma nodevéjs. Kaut arT Komerclikuma 20. panta pirmaja dala ietverta visparéja norma par
personu, kura atbild par uznémuma vai ta patstavigas dalas saisttbam, nosauc uznémuma ieguvéju, attieciba uz sa
panta otraja teikuma minétajam saistibam solidarais ,,papildu” paradnieks ir tieSi uznémuma ieguvéjs, jo tas
uznémuma saistibas parnémis no uznémuma nodeveéja.

[9.3] Senata judikattra par solidaro atbildibu kumulativas parada uznemsanas gadijuma ir uzsverts solidaras
saistibas patstavigais raksturs. Proti, jaunais paradnieks ar kreditoru nodibina jaunu, patstavigu saistibu. Minéta
saistiba ir patstaviga saistiba (nevis akcesoriska saistiba), un jaunais lidzparadnieks nevar celt ierunu, ka kreditoram
vispirms javerSas pie pamatparadnieka (sk. Sendta 2018. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-150/2018,
ECLI:LV:AT:2018:1218.C29851012.3.S, 11.4.1. un 11.6.1. punktu).

Uz katra kopparadnieka saistibas un tai atbilstosa kreditora prasijuma patstavigo raksturu norada arl
Civillikuma 1685. panta noteikums, ka parada atvieglojums, ko kreditors pieSkir personigi tikai vienam no
kopparadniekiem, nenak par labu paréejiem.

[9.3.1] Austrijas tiesibu doktrina, kuras atzinas par solidaram saistibam var kalpot labakai atbilstoSo
Civillikuma noteikumu izpratnei, atzits, ka kreditors var brivi rikoties ar tiesibam, kas tam ir pret katru
kopparadnieku individuali, turklat ir pielaujama arl prasijuma pret kadu no kopparadniekiem atseviSka cedéeSana.
Kreditora ricibas tiesiskas sekas attieciba uz paréjiem kopparadniekiem nosaka ABGB 894. paragrafs, saskana ar
kuru paréjiem kopparadniekiem nekaité tas, ka viens kopparadnieks devis kreditoram piekriSanu smagakiem
noteikumiem, savukart kreditora labvéliba vai atbrivojums vienam kopparadniekiem nenak par labu paréjiem.
Minétaja norma ir nostiprinats kreditora un kopparadnieka vienoSanas individualas ietekmes princips (sk. Bydlinski
P. in: Koziol H., Bydlinski P., Bollenberger R. (Hrsg.) Kurzkommmentar zum ABGB. 5. Auflage. Wien: Verlag
Osterreich, 2017, § 891 ABGB Rz. 3, § 894 ABGB Rz. 1).

[9.3.2] Vacijas Federala Augstaka tiesa (Bundesgerichtshof, saisinati — BGH) ir atzinusi, ka uz vienu un to
pasu izpildijjumu vérstam kopparadnieku saistibam var biit atSkirigs ,liktenis”, pieméram, ja kreditors cedé
prasijumu, kas tam ir tikai pret vienu no kopparadniekiem (sk. BGH, Urteil vom 17.10.2017 — VI ZR 423/16, Neue



Juristische Wochenschrift (NJW), 2018, S. 1242). Vacijas tiesibu doktrina ir noradits uz kreditora tiesibam atseviski
cedét prasijumu pret vienu no kopparadniekiem, vienlaikus uzsverot, ka nereti cesijas liguma iztulkoSanas, tostarp
papildinosas iztulkoSanas, cela iespéjams nonakt pie secinajuma, ka ar tadu cesiju tomeér ir tikuSi cedéti prasijumi
pret visiem kopparadniekiem (sk. Heinemeyer S. in: Kriiger W. (Red.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 3. Schuldrecht — Allgemeiner Teil II. 10. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2025, § 421 BGB
Rn. 80).

Noradams, ka Senats ir atzinis liguma papildinoSo iztulkoSanu par tados gadijumos izmantojamu
iztulkoSanas metodi, kad pastav liguma robs, proti, 11dz€ji nav vienojuSies par kadiem liguma sekmigai izpildei
biitiskiem jautajumiem un likuma imperativajas vai dispozitivajas normas nav ietverts tiesiskais reguléjums minéto
nepilnibu noveérSanai (sk. Senata 2025. gada 29. janvara sprieduma lieta Nr. SKC- 32/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0129.C73398622.9.S, 10.5.2. punktu).

[9.3.3] Tatad solidara saistiba, ieverojot kopparadnieka saistibas patstavigo raksturu, tiesiski pielaujama un
iespéjama ir kreditora briva riciba ar prasijuma tiesibam, kas kreditoram ir pret vienu no kopparadniekiem
individuali.

[9.4] Latvijas tiesibu doktrina jautajums par iespéju cedét prasijumu tikai pret vienu no kopparadniekiem
lidz Sim nav ticis aplikots, tomeér saistibu tiesibu literatira ir noradits, pieméram, uz iespéju cedét dalu no
prasijuma vai izslégt procentus no cesijas priekSmeta (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 140. Ipp.).

Péc Senata ieskatiem cesija, ar kuru tiek cedéts prasijums pret vienu no kopparadniekiem, notiek Iidz&ju
privatautonomijas ietvaros un nav pretruna ar Civillikuma noteikumiem. Tiesiskas sekas ir tadas, ka minétas cesijas
rezultata cesionars iegiist tiesibu prasit cedétajam prasijumam atbilstoSas saistibas izpildijjumu no cesijas liguma
minéta kopparadnieka, taCu neiegist prasijuma tiesibas pret citiem kopparadniekiem. Savukart kopparadnieku
saistibas solidarais raksturs saglabajas, un attieciba uz viniem ir piemérojams Civillikuma 1682. panta noteikums,
ka viena kopparadnieka izpildijums atbrivo paréjos kopparadniekus no vinu saistibas.

Ja cesijas priekSmets ir prasijums pret vienu no kopparadniekiem, tad tikai Sis kopparadnieks, nevis katrs no
kopparadniekiem Kkltst par cesionara paradnieku. Tas var radit risku, ka cesionars nesanems sava prasijuma
apmierinajumu, ja cits kopparadnieks bus devis saistibas izpildijumu cedentam. Tomér tada riska pastavéSana nevar
bt iemesls, lai liegtu kreditoram ricibas brivibu cedét treSajai personai prasijumu, kas kreditoram ir pret vienu no
kopparadniekiem. Pat ,parasta” cesijas gadijuma, kad cedétajam prasijumam atbilstoSaja saistiba nav
kopparadnieku, Civillikuma normas nenodroSina to, ka cesionars sanems prasijuma apmierinajumu no paradnieka.
Par cesijas priekSmetu saskana ar Civillikuma 1798. pantu var biit visadi prasijumi, tostarp pat nakami un nedrosi.

L1idz ar to prasijuma tiesibu pret vienu solidari atbildigo uznemuma parejas dalibnieku cedeSana automatiski
neizbeidz kreditora prasijuma tiesibas pret citiem uzpémuma parejas dalibniekiem, kuri par uzpémuma saisttbam
atbild uz Komerclikuma 20. panta noteikumu pamata.

[9.5] Ieverojot ieprieks noradito, secinams, ka no cesijas liguma noteikumiem un to iztulkojuma ir atkarigs,
vai cedéts ir prasijums tikai pret vienu no kopparadniekiem, vai arl kreditors ar cesiju ir nodevis cesionaram
prasijumus pret visiem kopparadniekiem.

Parbaudamaja lemuma cesijas ligums, kuru maksatnespéjiga SIA ,,Riepu garaza JZ” noslégusi ar /Persona
A/, Sada aspekta nav vertéts. Tade] tiesas secinajums par to, ka prasitaja ar cesiju ir zaudéjusi prasijuma tiesibas ari
pret turpmako uznémuma ieguvéju, nav pienacigi argumentéts un ir atzistams par parsteidzigu, kas ir patstavigs
pamats blakus stidzibas apmierinaSanai.

[10] Tapat Senats piekrit blakus stidziba noraditajam, ka tiesai vajadzéja vertét starp maksatnespéjigo SIA
,,Riepu garazaJZ” un /Persona A/ 2021. gada 21. septembr1 noslégta cesijas liguma tiesiskumu.

[10.1] Ka jau noradits Sa sprieduma 8. punkta, tiesa minéto cesiju, neiedzilinoties cesijas liguma
noslégsanas apstaklos, uzskatijusi par notikusu faktu jeb neatgriezenisku notikumu, kura atbilstibu likuma prasibam



nav nepiecieSams vertét, kaut gan tieSi cesijas ligums ir galvenais iemesls tiesas secinajumam par to, ka SIA ,,Riepu
garazaJZ” zaudgjusi prasibas tiesibu un tiesvediba lieta tade] izbeidzama.

No lietas materialiem redzams, ka maksatnespéjas procesa administratore Linda Sniega-Svilane par nodomu
cedet prasijuma tiesibas pret SIA ,,VENTUMS” cesionaram /Persona A/ par atlidzibu 820 EUR pazinojusi
maksatnespéjigas SIA ,Riepu garaZzaJZ” abiem kreditoriem, t. i., Valsts iepémumu dienestam un SIA
,Lielklavinas”, 2021. gada 15. septembri. Nesanemot nakamo dienu laika kreditoru iebildumus, cesijas ligums ar
/Persona A/ noslegts 2021. gada 21. septembri. Savukart Valsts ienemumu dienests sava 2021. gada 30. septembra
vestule Nr. 30.5-17.21/17.21/95527 izteica iebildumus pret maksatnespéjas procesa administratores nodomu cedét
iepriekSminétas prasijuma tiesibas.

[10.2] Ka atzits Senata judikatiira, maksatnespéjas procesa administratoram ar likumu pieSkirta ricibas
briviba nedrikst nonakt pretruna ar Maksatnespéjas likuma 1. panta definéto mérki un 6. panta nostiprinatajiem
maksatnespéjas procesa principiem. Administratoram saskana ar Maksatnespéjas likuma 26. panta otro dalu ir
pienakums nodroSinat maksatnespéjas procesa efektivu un likumigu norisi, kas nav iedomajams tad, ja netiek
izpilditas $a likuma 6. panta 7. punkta (atklatibas princips) noteiktas prasibas. Administratora pienakums informét
kreditorus par tadiem jautajumiem, kuriem ir nozime juridiskas personas maksatnespéjas procesa norise, tostarp par
nodomu veikt prasijuma tiesibu cesiju, caurvijas visam Maksatnespejas likuma ietvertajam reguléjumam. No Sa
likuma 81. panta pirmas dalas 8. punkta, 113. panta pirmas dalas 9. punkta un treSas dalas normam neparprotami
izriet, ka administrators ir tiesigs cedét prasijumu vienigi tad, ja kreditori, bidami informéti par Sadu priekslikumu,
15 dienu laika neizteic iebildumus (sk. Sendta 2018. gada 2. februara lemuma lieta Nr. SPC-1/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0202.C31234016.2.L, 6.1. punktu, 2018. gada 18. decembra sprieduma lietd Nr. SKC-
1491/2018, ECLI:LV:AT:2018:1218.C31228116.8.L, 7.8. punktu, 2018. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr.
SKC-201/2018, ECLI:LV:AT:2018:1212.C39061915.1.S, 7.2. punktu, 2019. gada 17. jilija blakus lémuma lieta Nr.
SKC-43/2019, ECLI:LV:AT:2019:0717.C30601915.3.BL, 2.2. punktu, 2022. gada 28. februara lemuma lieta Nr.
SKC-19/2022, ECLI:LV:AT:2022:0228.C30853118.8.S, 7.6. punktu).

Maksatnespéjas likuma 81. panta pirmas dalas 8. punkta noradits, ka juridiskas personas maksatnespéjas
procesa efektivas un likumigas gaitas nodroSinasanai administrators Saja likuma noteiktaja kartiba zino kreditoriem
par nodomu veikt prasijuma tiesibu cesiju. AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 82. pantam kreditoriem, ja viniem ir
iebildumi par $a likuma 81. panta minétajam zinam, par to jazino administratoram piecu dienu laika péc So zinu
sanemsanas, ja Saja likuma nav noteikts citadi.

Savukart Maksatnespéjas likuma 113. panta, kas ietverts 3a likuma XX nodala ,,Mantas realizacija juridiskas
personas maksatnespéjas procesa”, treSaja dala ir noteikts: ,, Kreditoram un paradnieka parstavim 15 dienu laika no
dienas, kad nositits paradnieka mantas pardoSanas plans, ir tiesibas iesniegt administratoram priekSlikumu par
paradnieka mantas pardoSanu ka lietu kopibu. Katram kreditoram ir tiesibas iebilst pret administratora priekslikumu
par neiekilatds paradnieka mantas pardoSanas veidu, piedavato prasijumu cedéSanu un planotajam juridiskas
personas maksatnespéjas procesa izmaksam.”

[10.3] Ta ka prasijumu cedeSana var notikt tikai maksatnespejigas juridiskas personas mantas realizacijas ietvaros,
iepriekS minétajos Senata nolémumos, kuros iztulkotas atbilstoSas Maksatnespéjas likuma normas, jau ir atzits, ka
terminS kreditoru iebildumiem cesijas gadijuma ir 15 dienas. Maksatnespéjigas SIA ,,Riepu garazaJZ” kreditors
Valsts iepémumu dienests konkrétaja gadijuma minéto terminu ir ieverojis.

Senats ir atzinis, ka tad, ja prasijums pirms maksatnespéjas procesa izbeigSanas nedzésto saistibu apmeéra
tiek cedéts nevis kadam no kreditoriem, bet gan treSajai personai bez atbilstoSa pretizpildijuma un skaidri izteikta
kreditoru akcepta, rodas pamatotas Saubas par maksatnespéjas procesa likumigu norisi un administratora ricibas
patiesajiem motiviem, ka arl administratora motivu atbilstibu kreditoru interesem (sk. Sendta 2018. gada 12.
decembra sprieduma lieta Nr. SKC- 201/2018, ECLI:LV:AT:2018:1212.C39061915.1.S, 7.4. punktu).

AtteikSanas nemt vera kreditoru iebildumus vél nenozimé, ka maksatnespéjas procesa administrators
nedrikstés maksatnespéjiga paradnieka prasijumus cedét treSajam personam, tacu kreditoriem jabit iespéjai
noteiktaja termina iebildumus izteikt, bet administratoram jasniedz motivéta atbilde, kadé] vins minétos iebildumus
neatzist par pamatotiem (sk. Maksatnespejas likuma 113. panta ceturtas dalas otro teikumu).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:1212.C39061915.1.S,

[10.4] Tatad tiesa nav parliecinajusies, vai prasijuma tiesibu cesija /Persona A/ notikusi tiesiski un vai ta
neskar maksatnespgjigas SIA ,,Riepu garazaJZ” kreditoru kopuma ar likumu aizsargatas intereses. Prasijumu
cedeSana pirms likuma noteikta kreditoru iebildumu iesniegSanas termina notecéjuma ir Maksatnespéjas likuma
noteiktas kartibas parkapums, kas rada pamatotas Saubas par cesijas tiesiskumu.

[11] Apkopojot visus iepriek§ noraditos apsveérumus, Senats par nepamatotu un parsteidzigu atzist tiesas
secindjumu, ka maksatnespéjiga SIA ,Riepu garazaJZ”, cedgéjot tai piederoSas prasijuma tiesibas pret SIA
,VENTUMS” cesionaram /Persona A/, ir zaudgjusi tiesibu celt prasibu sakara ar maksatnespégjigas SIA ,Riepu
garazaJZ” uznémuma talaku pareju citam personam, lai giitu kreditoru prasijumu apmierinajumu.

Tadel blakus stidzibas iesniedzéjas ligums atcelt parbaudamo lémumu ir apmierinams un jautajums par to, vai
maksatnespéjigajai SIA ,,Riepu garazaJZ” ir prasibas tiesiba, nododams jaunai izskatiSanai apgabaltiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 3. punktu, Senats
nolema
atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 7. marta lémumu un nodot jautajumu par maksatnespgjigas SIA
»,Riepu garazalZ” prasibas tiesibas esibu civillieta maksatnespéjigas SIA ,Riepu garazaJZ” prasiba pret SIA
,»,2222” par saistibu izpildi uznémuma parejas gadijuma un naudas lidzeklu piedzinu jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesa.

Lémums nav parsiidzams.

Senators K. Balodis Senators I. Bisters Senators E. Kalnins



