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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 14.decembri

Rigas pilsctas tiesa $ada sastava:

tiesnese E.Stelte- Auzina,

rakstveida procesa izskatija civillietu maksatnespgjigas akeiju sabiedribas “PNB Banka” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par naudas
piedzmnu.

Aprakstos§a dala

[1] Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa 2022.gada 26.maija maksatnespejiga akciju sabiedriba “PNB Banka” (turpmak — prasitaja) céla vienkarSotas
proceduras prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildetajs) par naudas piedzinu, kura, pamatojoties uz Kredttiestazu likuma 60.pantu, Civillikuma 1401.,
1425., 1469., 1472, 1512., 1548., 1587., 1588., 1590., 1716., 1717., 1720., 1753., 1754., 1756., 1757., 1759., 1764., 1765., 1934. un
1943.panty, Iigts piedzt no atbildétaja par labu prastajai pamatparadu 67,14 euro, izdevunmus advokata palidzbas samaksai 20,14 euro un noteikt
prasttajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent likumiskos procentus 6% gada no piespriesta, bet nesamaksata pamatparada.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2001.gada 10.septembri starp prastaju  (ieprieks - AS “Lateko Banka”) un atbildétaju noslegts
figums par precu Kartes izsniegsanu un lietoSanu Nr./mumurs/ (turpmak arT Liguns), saskapa ar kuru prasitaja atvéra atbildétajam kartes kontu un
izsniedza norekinu karti.

Saskana ar Liguma noteikumiem prasitaja izsniedza atbildetajam precu karti ar atlauta kredita limitu 200 LVL, kas saskana ar valttas kursu ir
284,57 euro.

Liguma noteikumi paredz, ka atbildetajs apstiprina, ka ir iepazinies ar prastajas Precu kartes lietoSanas noteikumiem (turpmak - Noteikumi) un
appemas tos godpratigi pildtt. Taja pasa laika prasitaja norada, ka tehnisku iemeshu dé] Noteikumi nav saglabajusies, tacu prasitaja uzskata, ka no
prasibas pietelkumam pievienotajiem pieradjumiem, taja skaita prastajas tipveida Liguma par Maestro “Precu karte” izsniegSanu un lietosanu
Noteikumiem, atbildétaja karSu konta izraksta un parada aprékina ir konstat€jans prasitajas prasibas pamats.

[1.2] Atbildetajs ir izmantojis un nav samaksajis prastajai kreditu 24,40 LVL apnera, kas saskanpa ar valitas kursu ir 34,72 euro. Papildus
atbildetajam pienerota komisija par neakfiva konta apkalpoSanu 32,42 euro kop€ja apmera:

1) 1,00 euro apmeera - 2018.gada februari, marta, aprili, majja, jinija, julija, augusta, septembr, oktobrT, novembri, decembrT, 2019. gada janvari,
februari, marta un aprilt;

2) 5,00 euro apmera - 2019. gada maija, jonja un julija;

3) 2,42 euro apnera - 2019. gada augusta, jo 2019. gada 15. augusta tika apturéta prasitajas darbiba.

Tadgjadi uz prasias pietekuma sagatavosanas dienu atbildétajam ir speka esosas paradsaistibas pret prastaju par pamatparada 67,14 euro
samaksu.

[2] Pusém pazinots par civillietas ierosinasanu, izskaidrotas procesualas tiesibas. Atbildétajam 2022.gada 8.junija nosttits prasibas pieteikums un
noteikts terminS rakstveida paskaidrojumu sniegSanai fidz 2022. gada 8.jilijam

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumu par celto prasibu tiesai nav iesniedzis.

[3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmajai dalai, tiesa atzist par iesp&jamu izskafit civillietu rakstveida procesd, jo puses nav ligusas
lietas izskatanu tiesas s€de.

Pusem2022.gada 16.novembri pazinots par civillietas izskatSanu rakstveida procesa 2022.gada 14.decembriun sprieduma pieejanibu tieSsaistes
sistema. Pusem izskaidrotas tiesibas pieteikt tiesnesei noraidgjum

Motivu dala

[4] Tiesa, novertgjusi prasibas pieteikunma noradtos apstaklus kopsakara ar lietas materialiem pievienotajiem rakstveida pieradijumiem atzist, ka
prasiba ir nepamatota un noraidama.

Chivilprocesa likuma 194.panata pirmas dalas 3.punkts noteic, ka tiesa sastada saisinato spriedumu vienkarSotas procediiras lietas, savukart minéta
likuma 250.% panta (2') dala noteic, ka tiesa arf pec savas iniciativas §a panta 2.> dala noteiktaja karfiba var sastadt spriedumu atbilstosi §a fikuma
193 .panata noteiktajam spriedunma saturam.

Ievérojot ieprieks mingto, tiesa péc savas iniciafivas sastada spriedumu atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam.

[4.1] Atbilstosi Civillikuma 1402. pantam, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Civillikuma 1425.panta noteikts, ka katra saistiba jaizpilda pilna apnmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas dalas
izpildjumu, pat ari tad, ja tas priekSmets ir dalams. Civillkuma 1512.panta noteikts, ka pie katra saistibu liguma btibas pieder vienas pusei apsoljums un
ta piegensana no otras puses (vienpusgjs figums), vai savstarpgjs apsoljums un ta pienensana no abam pusém (divpusgjs vai vairakpusgjs figuns).

Tiesa konstatgja, ka lieta nepastav strids par to, ka 2001.gada 10.septembristarp pus€m noslegts Ligums Nr./mumurs/par AS “LATEKO
BANKA” precu kartes izsniegSanu un lietoSanu.
Atbilstosi Ligumam prasitaja izsniedza atbildetajam precu karti ar atlauta kredita limitu LVL 200,00 jeb 284,58 euro.
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[4.2] Prasias pieteikuma noradits, ka galvenais parads sastav no atbildétaja izmantotd un neatmaksata kredita 34,72 euro un atbildétajam
piemerotam komisijas maksam par prasitajas pakalpojumu izmantosanu 32,42 euro, kopa 67,14 euro.

Atbilstosi Civillikuma 1587.pantam tiesigi noslegts Iigums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviSkais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&jumus.

[4.3] Prastaja prasibas pieteikuma paskaidrojusi, ka tehnisku iemeslu de] nav saglabajusies un prasitajas riciba neatrodas Liguma noteikumi, bet
prasttaja uzskatot, ka prasiajas prasibas pamats ir konstate&jams no prastajas tipveida Liguma noteikumiem par Maestro ‘“Precu karte” izsniegSanu un
lietoSanu notetkumiem, atbildétaja karSu konta izraksta un parada aprekina.

Tiesa konstate, ka no pieteikumam pievienotajiem dokumentiem neizriet $ada tipveida liguma izdrukatas redakcijas sagatavoSanas laiks. Nav art
pamata uzskaftt, ka prasitajas iesniegfa tipveida figuma sagatavoSanas un apstiprinaSanas redakcijas laiks attiektos uz laiku pirms Liguma ar atbildetaju
noslggSanas un noteikumi biitu tadi pasi, kadus, iespgjamns, bija parakstiis atbildetajs.

Vienlaikus tiesa vers uzmaribu, ka ar atbildétaju noslegta Liguma un tiesai iesniegta tipveida figuma nosaukumi i atSkirigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panata pirmo dalu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likunmiem, zinatnes atzigam un dzve glitiem
noverojumiem

Civilprocesa likuma 92.pants noteic, ka pieradjumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime lietas
izsprieSana.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasijunu pamatotiba. [..].

Savukart Civilprocesa likuma 95.panta noteikts, ka tiesa pielayj tikai likuma noteiktos pieradiSanas Iidzeklus. Faktus, kurus saskana ar likumu var
pieradt tikai ar noteiktiem pieradanas lidzekliem, nevar pieradt ne ar kadiem citiem pierad®anas lidzekliem

Chvillikuma 1509.panta noteikts, ka divpusgji darjumi, kas uzlick kadus pienakumus abam pusém, Saubu gadijuma iztulkojami tam par launu, kurs
attieciga gadijuma ir kreditors un kuram tade] vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.

Tiesa uzskata, ka prasitajas iesniegtos tipveida noteikumus, kurus atbildetajs nav parakstijis, nav nekada tiesiska pamata attiecinat uz atbildétaja
noslegto figumu par AS “Lateko Banka” precu kartes izsniegSanu un lietoSanu Nr./numurs/. Tiesas ieskata faktu, ka atbildetajs piekritis iguma par AS
“Lateko Banka” precu kartes izsniegSanu un lietoSanu Nr.005586 visparigajiem noteikumiem figuma par Maestro “Precu karte” izsniegsanu un lietosanu,
nevar pieradt ar prasiajas iesniegtajiem tipveida noteikumiem, kurus atbildetajs nav parakstijis.

[4.4] Prasiba celta par galvena parada, kas sastav no atbildetaja izmantota un neatmaksata kredita 34,72 euro apnera piedzinu.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas izpratn€ par pieradijumu iesniegSanu ir atbildiga prasitaja. Konkrétaja gadijuma figuma noteikumi nav
saglabajusies. Pieradfjumu neesanibas gadijumé nav pieradits fakts, ka maksajumu saistibas, par kuru piedzigu celta prasiba pret atbildétaju, i
neizpilditas.

Turklat Civillikums neregulé neatlauta kredtta jegu, saturu un ta samaksas noteikunmus.

Tiesai nav pamata nepiekrist, ka atbildetajam bija pieejams Liguma noteiktais kredtta limits, ta¢u no prasibas pieteikumam pievienota klienta konta
izraksta neizriet, ka atbildetajs butu parada prasiajai pieejama kreditlimita summas daju. To apstiprina ar tiesa celta prasiba par neatmaksata kredita
34,72 euro apnera piedzigu, kas nozime specifisku prasjumu, kas, iespgjams, varétu izrietét no kadas puSu savstarpgjas vienoSanas. Prasibas
pieteikumam pievienotais parada aprekins ir prasitajas sagatavots dokuments, un pats par sevi nepierada faktu, ka atbildetajs butu parada prastajai
neatmaksatu neatlautu kreditu.

Pusu parakstita vienoSanas par neatlautd kredita rasanos, aprékinasanu un ta atmaksas karfibu nav iesniegta. 1idz ar to tiesa secina, ka prastaja
nav pieradijusi faktu, ka atbildetajs ir parada prastajai naudas sumnu, kas apzimgjama ka neatmaksatais kredts.

Ieverojot ieprieks secinato, prasiba dald par galvena parada, kas sastav no atbildétaja izmantotd un neatmaksata kredita 34,72 euro apnera,
noraidama ka nepamatota.

[4.5] Prasias pieteikuma prastaja idz piedzt no atbildétaja paradu, ko wveido atbildetajam piemerotas komisijas maksas par prasitajas
pakalpojumu izmantosanu 32,42 euro apnera.

Komisijas maksas piemerotas saskana ar grozjumiem pakalpojumu tarifos par neaktivu kontu apkalposanu no 2018.gada februara Iidz 2019.gada
augustam. Prasibas pieteikuna noradis, ka atbilstosi iguma noteikumiem (6.1.punktam) maksajunus par pakalpojumiem, kas saistii ar kartes
izsniegSanu un lietosanu, nosaka pakalpojumm tarifi un tos noraksta no kartes konta bezakcepta kartba. Prasttaja ir tiesiga jebkurd laka maintt
maksajumu apnerus, izmaias tieck publicétas Prasitaja interneta fikla lappus€. Tiesa jau ieprickS konstat€ja, ka nav tiesiska pamata attiecinat uz
atbildetaju prastajas iesniegtos tipveida liguma par Maestro “Precu karte” izsniegSanu un lietoSanu noteikunus, kurus atbildetajs nav parakstyis.

Lidz ar to tiesa secina, ka atbildétajs nav piekritis tipveida liguma noteikunu 6. 1.punktam par maksajumiem, kurus nosaka ar prastajas tarifiem un
to norakstBanai no kartes konta bezakcepta kartiba, ka arT So maksajumu izmamu kartbai. leverojot noradito prasiba dala par parada, ko veido
atbildétajam pien€rotas komisijas maksas par prasttajas pakalpojumu izmantosanu 32,42 euro apnera piedzinu ir noraidama.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu ja prasibu noraida, [ ..], tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos.

Ieverojot to, ka celot prasibu tiesa maksatnesp&jiga prasitajas maksatnesp&jas procesa administrators atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta
pirmas dalas 10.punktam ir atbrivots no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos, tiesas izdevumi prasibas noraidSanas gadijuma piekrit valstyj.

[6] Prasibas noraidi§anas gadijumé nav pamata izdevumu piedzinai no atbildétaja advokata palidzibas samaksai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprieks mingto un, saskana Civilprocesa likuma 1. pantu, 42. panta otro dalu, 97. pantu, 194. pantu, 250.25 pantu, 250.%27 pantu
tiesa

nosprieda:

maksatnespgjigas akciju sabiedribas “PNB Banka” re@istracijas Nr.40003072918, vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. B/, personas kods
/personas kods/, par naudas piedzigu noraid.
Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadSanas dienas, 2022.gada 14.decembra, Rigas

apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas tiesa, ja pastavés kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas



ierosindsanas pamatiem
Sprieduns pieejans tieSsaistes sistéma 2022. gada 14.decembri.

Tiesnese E.Stelte- Auzina
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