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Administrativa rajona tiesa
Rézeknes tiesu nams

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rézekne 2025. gada 12. septembr1
Tiesa Sada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteicéjam /Persona A/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts
darba inspekcijas — parstavjiem /Persona F/ un /Persona E/ un treSas personas /Organizacija A/ parstavei /Persona
D/,

tiesas séde izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata sakara ar /Persona A/ pieteikumu par pienakuma
uzlikSanu Valsts darba inspekcijai izdot administrativo aktu, ar kuru /Organizacija A/ riciba tiktu konstatéts
vienlidzigu tiesibu principa ieveroSanas, diskriminacijas aizlieguma parkapums un parkapumi saistiba ar darba
vietas ergonomiku un psihologisko teroru.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéjs versasValsts darba inspekcija (turpmak — inspekcija) tostarp ar 2024. gada 15. aprila
iesniegumu, kura ligts izvertét pieteicéja darba devéja /Organizacija A/ (turpmak — darba devéjs) ricibu.
Iesnieguma noradits, ka darba devéjs ir samazinajis pieteic€ja algu, neizmaksajot prémiju un piemaksu. Pausts
uzskats, ka darba deveéjs ir parkapis Darba likuma normas, kas noteic, ka darba devéjs var vienpuséji mainit darba
ligumu, tai skaita atalgojumu, ja tam ir objektivi iemesli un ir ievérota likuma noteikta procediira — informéSana
rakstveida, pirms tam bridinot.

Rigas regionala Valsts darba inspekcija 2024. gada 13. maija sniedza atbildi Nr. 2024-11-07/3557, kura
noradits, ka darba samaksa pieteicéjam izmaksata atbilstoSi darba ligumam, ka piemaksas un prémijas tiek
maksatas atbilstoSi /Organizacija A/ darba kartibas noteikumiem.

Pieteicgjs atkartoti versas inspekcija ar 2024. gada 6. augusta iesniegumu, kura noradits, ka darba devéjs 1)
sastadijis pieteicejam nepamatotu aktu par darba kartibas noteikumu parkapumu, 2) veicis nelikumigu
videonoveérosanu, 3) péc pieteicéja atgrieSanas no darbnespéjas 2024. gada 5. augusta nepielaida pieteicéju veikt
iepriekSejos darba pienakumus, péc darbnespgjas pieteicéjs parcelts uz Medicinas izstradajumu raZzoSanas iecirkni,
4) parkapis Darba likuma 9. pantu, proti, ir radijis pieteiceéjam nelabvéligas sekas saistiba ar to, ka pieteicéjs ir
versies iestade savu tiesibu aizsardzibai. Vienlaikus iesnieguma lugts atkartoti izskatit pieteicéja 2024. gada 15.
aprila iesniegumu par diskriminaciju darba vieta.

Rigas regionala Valsts darba inspekcija 2024. gada 6. septembri sniedza pieteicéjam atbildi Nr. 2024-11-
07/6861, kura noradits, ka: 1) saskana ar darba ligumu pieteicéjs pienemts darba par optisko Skiedru izstradajumu
montétaju, atgrieZoties no darbnespéjas, pieteicéjam tika nodroSinats darba pienakumus veikt Medicinas
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izstradajumu raZoSanas iecirkni, optisko Skiedru izstradajumu montétaja amata, t.i., pieteicéjs tika nodarbinats tada
pasa amata, ka noteikts darba liguma, Iidz ar to nav konstatéjams darba devéja pielauts Darba likuma 149. panta
sestas dalas parkapums; 2) nav konstatéjams darba devéja pielauts Darba likuma 9. panta pirmas dalas parkapums,
proti, vérSanas inspekcija ar iesniegumu neradija pieteicéjam nelabvéligas sekas, jo akts sastadits 2024. gada 10.
aprili, bet pirmais iesniegums inspekcija sanemts 2024. gada 16. aprili.

Attieciba uz lugumu atkartoti izskatit pieteiceja 2024. gada 15. aprila iesniegumu noradits, ka atbilde uz
minéto iesniegumu ir sniegta 2024. gada 13. maija.

Pieteicéjs versas inspekcija ar 2024. gada 12. augusta iesniegumu, kura noradijis, ka: 1) péc atgrieSanas
darba péc darbnespgéjas kolégi péc darba devéja vadibas tieSa noradijuma pilniba partrauca ar pieteicéju sazinaties,
uzskata, ka ar minéto ricibu pret vinu pielauts mobings, diskriminacija, kas rada kaitéjumu psihiskajai veselibai (no
2024. gada 12. augusta pieteicéjam atkal noteikta darba nespéja); 2) tiek izplatitas nepatiesas un aizskaroSas zinas
par pieteicgju. Savukart 2024. gada 28. augusta iesnieguma pieteicéjs inspekcijai noradijis, ka darba algas
samazinajumam varétu bt saisttba ar 2024. gada 23. februara notikumiem, proti, pieteicéjs asi reaggjis pret
,virieSu dienas” svinibam uznémuma. Tapat iesnieguma atkartots 2024. gada 6. un 12. augusta iesniegumu saturs.

Latgales regionala Valsts darba inspekcija 2024. gada 11. septembr1 sniedza pieteicgéjam atbildi Nr. 2024-
10DS-07/266, kura noradits, ka jautajumu par atSkirigu attieksmi un diskriminaciju, psihologisko teroru, darba
liguma noteikto piemaksu aprékinu un izmaksu, algas ieturéSanu, par pienakumu mainu, atgrieZoties no attaisnotas
prombiitnes, un tiesibu izmantoSanu savu interesu aizstavibai ir vértéjusi Rigas regionala Valsts darba inspekcija un
2024. gada 6. septembrT sniegusi pieteicéjam atbildi Nr. 2024-11-07/6861. Lidz ar to pieteic€ja iesniegums par Siem
jautajumiem atstats bez papildus izskatiSanas, pamatojoties uz Iesnieguma likuma 7. panta pirmas dalas piekto
punktu.

Pieteicéjs minéto atbildi ar 2024. gada 3. oktobra iesniegumu apstridéja inspekcijas direktoram. Iesnieguma
noradija, ka zemaka iestade nav pienacigi parbaudijusi pieteicéja parcelSanas iemeslus, ir ignoréts fakts par
prettiesisko videonovéroSanu.

Ar inspekcijas 2024. gada 31. oktobra lemumu Nr. 2024-05-05-236 atzits, ka Latgales regionalas Valsts
darba inspekcijas 2024. gada 11. septembra atbilde Nr. 2024-10DS-07/266 dala 1) pamatoti atstata bez izskatiSanas,
2) par iespéjamu /Organizacija A/ Darba likuma 7. panta pirmas un otras dalas parkapumu nav sniegta péc biitibas
un uzdots Latgales regionalajai Valsts darba inspekcijai turpinat /Organizacija A/ parbaudi, t. sk. ieglstot Saja
lemuma noteiktos pieradijumus, un sniegt atbildi pieteicéjam.

Pieteicgjs versas inspekcija tostarp ar 2024. gada 6. decembra iesniegumu, kura noradijis, ka darba vieta
pastav sistematisks psihologisks spiediens un nav nodro$inati droSi un veselibai nekaitigi darba vides apstakli.
Iesnieguma tostarp lagts veikt darba devéja darbibu izvertéjumu, ipaSi attieciba uz darba kréslu nolietojumu un
nepiemeérotibu.

Latgales regionala Valsts darba inspekcija, pamatojoties uz inspekcijas 2024. gada 31. oktobra lémumu Nr.
2024-05-05-236, 2025. gada 21. februarm pienéma léemumu Nr. 2025-22DS-08-10 (noforméts ka atbilde), kura
nekonstatéja /Organizacija A/ vienlidzigu tiesibu principa parkapumu. Minéetaja lemuma verteti arl pieteiceja
iebildumi par darba vietas ergonomiku, parkapumus nekonstatgjot.

Minéto lemumu pieteic€jas ar 2025. gada 19. marta iesniegumu apstridéja inspekcijas direktoram.

Ar inspekcijas 2025. gada 24. aprila lemumu Nr. 2025-05-05/128 parbaudita Latgales regionalas Valsts
darba inspekcijas 2025. gada 21. februara atbilde dala par darba vietas ergonomikas izvérteéSanu, atzistot, ka ta ir
sniegta pec biitibas.

[2] Pieteicéjs iesniedza pieteikumu tiesa, kura noradits, ka 2024. gada 23. februari /Organizacija A/ tika
organizéts ,,virieSu dienas” pasakums, péc kura pret pieteicéju tika vérsta diskriminacija, mobings, izolacija un
raditas biitiskas veselibas problémas. Pieteicéjs par Siem parkapumiem vairakkart ir vérsies inspekcija, lidzot veikt



izvertejumu, tostarp ergonomikas un psihoemocionala riska izverteéjumu, ko iestade atteicas darit. Ludza uzlikt
pienakumu inspekcijai veikt objektivu, vispusigu parbaudi, piesaistot neatkarigus ekspertus.

[3] Rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu inspekcija pieteikumu neatzina, lidza to noraidit ka
nepamatotu un paskaidroja turpmak minéto.

Atsaucoties uz tiesu praksi, noradija, ka inspekcija nav tiesiga sodit par mobingu/bosingu ka tadu, ka Sados
gadijumos ir jakonstaté tiesibu normu parkapums. Sapemot informaciju par iespejamu parkapumu, t. sk. par
iespgjamu Darba likuma 7. un 9. panta parkapumu, inspekcijas amatpersonas veic darba devéja parbaudi. Parasti,
lai pieraditu vienlidzigu tiesibu principa vai diskriminacijas aizlieguma parkapumu, inspekcija aptauja uznémuma
stradajoSos un citas personas, kuras varétu sniegt informaciju par faktisko situaciju, un lidz sniegt skaidrojumu ar1
darba devéjam. Ir sarezgiti, dazkart pat neiesp&jami, iegiit pieradijumus par jau notikusam situacijam, kuras viena
vai vairakas personas, parasti emocionali, ir ietekméjuSas kadu citu. Dala gadijumu Sadai ietekméSanai/vardarbibai
nav liecinieku vai liecinieki atsakas/nav gatavi sniegt liecibu par notikuSo. Nereti ir situacijas, kad inspekcijas
riciba ir vien darbinieka viedoklis un darba devéja pretéjs viedoklis/situacijas interpretacija. Inspekcijas uzdevums
Sadas situacijas ir iegiit pieradijumus par abu viedoklu atbilstibu faktiskajai situacijai. Inspekcijas iespéjas konstatét
darba devéja parkapumu tada izpratné, ka to vélétos pieteicgjs, ir ierobeZotas.

Darba likuma 7. panta pirmaja dala noteikts, ka ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem,
droSiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka ar1 uz taisnigu darba samaksu. Vienlidzigu tiesibu princips
nozimé, ka vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos izturéSanas ir jabtit vienadai, savukart atSkirigos apstaklos
izturéSanas ir jabut atSkirigai. Savukart Darba likuma 29. panta pirmaja, ceturtaja un devitaja dala noteikts, ka,
dibinot darba tiesiskas attiecibas, ka ar1 darba tiesisko attiecibu pastavéSanas laika, it 1paSi paaugstinot darbinieku
amata, nosakot darba apstaklus, darba samaksu vai profesionalo apmacibu, vai kvalifikacijas paaugstinasanu, ka arl
uzteicot darba ligumu, aizliegta atSkiriga attieksme, kas balstas uz kadu specialo pazimi (darbinieka dzimumu, rasi,
adas krasu, vecumu, invaliditati, religisko, politisko vai citu parliecibu, nacionalo vai socialo izcelsmi, mantisko vai
gimenes stavokli, seksualo orientaciju) vai citiem apstakliem. Par diskriminaciju Darba likuma izpratné uzskatama
ar1 personas aizskarSana un noradijums to diskriminét.

Pieteicejs kopS 2024. gada aprila vairakkart ir versies inspekcija (t. sk. tas strukturvienibas), informeéjot par
iespéjamiem darba devéja darba tiesiskas attiecibas un darba aizsardzibu reguléjoSu normativo aktu parkapumiem.
Gan administrativa, gan administrativa parkapuma procesa ietvaros inspekcija ir parbaudijusi pieteicéja sniegto
informaciju, iegistot dazada veida dokumentarus pieradijumus — dokumentus, darba devéja paskaidrojumus,
darbinieku paskaidrojumus (aptaujas), ka ar1 vairakkart veikusi parbaudes klatiené. Sanemot papildu iesniegumus,
par atseviskiem jautajumiem /Organizacija A/ parbaude joprojam tiek turpinata. Latgales regionalas Valsts darba
inspekcijas riciba vairakkart parbaudita arl apstrideSanas procesa ietvaros, ta novérSot arl atseviSkas tas darba
nepilnibas, ka ar1 pieteicéjam vairakkart (t. sk. mutvardos) ir skaidrota inspekcijas kompetence un tas normativajos
aktos nostiprinatas tiesibas un pieskirtas (ierobeZotas) pilnvaras. Inspekcijai ir pienakums parbaudit iegiitos (un
sniegtos) pieradijumus to kopsakara atbilstoSi inspekcijas kompetencei, un minétajos procesos tieSi uz inspekciju
gulstas pieradiSanas pienakums. Tikai iegiistot pietiekamus pieradijumus, inspekcija ir tiesiga konstatét personas
izdarttu parkapumu. Izskatot pieteicgja iesniegumus, Latgales regionala Valsts darba inspekcija arl ir izdevusi
rikojumu, ar kuru darba devéjam uzdots noverst tas pielautu parkapumu. Inspekcija ir arl vairakkart skaidrojusi
pieteicéjam tiesibas starp pieteicéju un darba devéju raduSos individualos stridus, ko inspekcija ar tas riciba
esoSajiem lidzekliem nevar un nav tiesiga izskirt, risinat civiltiesiska kartiba.

Inspekcija noraida apgalvojumu, ka iestades riciba saskatama bezdarbiba, formala, neobjektiva vai pasiva
riciba vai normativo aktu parkapumi, izskatot pieteicéja iesniegumus. Nemot véra Latgales regionalas Valsts darba
inspekcijas un inspekcijas sniegto vértéjumu par pieteicéja iesniegumos sniegto informaciju, inspekcijas ieskata ta
arl nav pielavusi pieteicéja cienas un goda aizskarSanu un nav ignoréjusi pieteicéja tiesibas uz veselibu. TieSi otradi
— inspekcija ir izmantojusi visus iestadei pieejamos tiesiskos lidzeklus, t. sk. resursus, lai parbauditu pieteicgja
sniegto informaciju par darba devéja, iespéjams, izdaritajiem darba tiesiskas attiecibas un darba aizsardzibu
reguléjoSo normativo aktu parkapumiem. Tas vien, ka inspekcija ar tas riciba esoSajiem tiesiskajiem rikiem nav
guvusi pietiekamus pieradijumus, kas apliecinatu darba devéja, iespg€jams, izdaritus parkapumus, neliecina par
inspekcijas pasivu, neobjektivu vai normativajiem aktiem neatbilstoSu ricibu.



Pieteikuma izteiktie apgalvojumi par to, ka inspekcija nav veikusi pietiekamu izvertéjumu par iesniegumos
noraditajiem faktiem, proti, iespgjamu diskriminaciju vai vienlidzigu tiesibu principa parkapuma saistibu ar
,virieSu dienas” pasakumu /Organizacija A/, nav pamatoti.

No Darba aizsardzibas likuma izriet, ka viens no darba aizsardzibas visparigajiem principiem ir tieSi saistits
ar ergonomisku darba vietu iekartoSanu. Proti, S1 likuma 4. panta 3. punkta noteikts, ka darbu pielago individam,
galvenokart darba vietas iekartojuma, darba aprikojuma, ka ari darba un raZoSanas metoZu izvéles zina. Ipasu
uzmanibu pieversS tam, lai atvieglotu vienmulu darbu un darbu ar ieprieks noteiktu ritmu un mazinatu ta negativo
ietekmi uz veselibu. Savukart no Ministru kabineta 2009. gada 28. aprila noteikumu Nr. 359 ,,Darba aizsardzibas
prasibas darba vietas” 30.5 apakSpunkta izriet, ka nodarbinato droSibai un veselibas aizsardzibai darba vietas darba
devéjam ir janodroSina ergonomikas principu ievéroSana, rekonstrugjot, modernizgjot un iekartojot darba vietas, lai
péc iespéjas samazinatu nodarbinato fizisko slodzi.

Inspekcija skaidro, ka darba aizsardzibu reguléjoSos normativajos aktos (kuru ievéroSanu uzrauga
inspekcija) nav noteiktas ergonomikas prasibas/kritériji, kas darba devéjam biitu janem veéra, iekartojot darba vietu.
Taja skaita, izveloties kréslus, darba devéjam nav pienakuma fiksét to nolietojuma pakapi vai sastadit kréslu
nomainas planu. Lai gan inspekcija uzrauga to, vai darba vieta ir iekartota atbilstoSi ergonomikas principiem,
atbilstoSi Valsts darba inspekcijas likuma 5. panta otras dalas 2. punkta e) apakSpunktam specialistu, t. sk.
ergonomikas specialistu, pieaicinasana atseviSku uzdevumu veikSanai ir inspekcijas tiesiba, nevis pienakums.
Savukart darba devéjiem, iekartojot ergonomisku darba vidi (ar1 izveloties kréslus), ir pieejamas dazadas vadlinijas
un rekomendacijas, kas atbilstoSi darba vides risku novértéjumam lauj darba devéjam pasam izvertét un izveléties
atbilstoSako risinajumu tieSi konkrétajai darba vietai un darba specifikai.

Latgales regionala Valsts darba inspekcija 2024. gada 6. decembrT apsekoja /Organizacija A/ medicinisko
izstradajumu razoSanas iecirkni /Adrese A/. Parbaudes laika tika konstatéts, ka pie katra darba galda ir krésls ar
riteniem, krésliem ir reguléjams augstums un atzveltne, ka art atsevisks kaju atbalsts. Tapat konstatéts, ka raZoSanas
iecirkni ir pietiekams apgaismojums.

Latgales regionala Valsts darba inspekcija 2025. gada 20. februart veica atkartotu /Organizacija A/ parbaudi,
kura nepiedalijas uzpémuma vadibas parstavji. Parbaudes laika 21 darbinieks sniedza rakstveida paskaidrojumu par
nodarbinatibu. No minétajiem paskaidrojumiem izriet, ka darba vieta esoSie krésli ir erti un ergonomiski, savukart,
ja ir kadas problémas vai arl krésls nav érts kadam konkrétam darbiniekam, tad, pamatojoties uz darbinieka
lagumu, tas tiek nomainits, papildus ir pieejami kaju paliktni, un dalai darbinieku tie ir nepiecieSami. Nemot véra
minéto, pieteicéja arguments, ka inspekcija nav pietiekami vértéjusi darba vietas ergonomiku un piesaistijusi
ekspertus specialistus, nav pamatots, turklat no lietas materialiem izriet, ka /Organizacija A/ ir veikusi
nepiecieSamos pasakumus darba vides uzlaboSanai, savukart darbinieki noradijusi, ka darba vietas esoSais
aprikojums atbilst vinu vajadzibam.

[4] TreSa persona sniedza viedokli, ka pieteikums nav pamatots, jo pieteicéjs vairakkart ir versies
inspekcija, tacu visas pieteicéja pretenzijas ir bijuSas nepamatotas.

[5] Tiesas sede pieteicéjs pieteikumu uztureja uz taja noradito argumentu pamata un lidza to apmierinat.
Papildus paskaidroja, ka inspekcija nav uzdevusi jautajumu darba devéjam, kas ir visa pamata, proti, bija vai nebija
23. februara pasakums uzpémuma. Péc 23. februara svinibam sakas pieteicéjam nelabvéligas sekas, proti, tika
ieturéts atalgojums, darba devéjs saka ,,piekasities”, proti, it ka pieteicéjs ir parkapis ieksejas kartibas noteikumus.
Péc ilgstoSas darba nespéjas atgrieZoties darba, pieteicéjs tika parcelts veikt citu darbu, ko ieprieks vins nebija
veicis un kas pieteicéjam ir vismazak piemeérots, ka arl darba vieta nav ergonomiska. Uzskata, ka darbinieki ir
ietekméti, tapec visi inspekcijas secindjumi nav véra nemami, jo balstas uz darbinieku atbildem, kuras sniegtas
bailes no darba devéja. Pieteicéjam nav informacijas, vai rikojumu svinét 23. februari deva darba devéjs, bet
uzskata, ka pasakums ar darba devéju bija jasaskano, iespéjams, ka tas bija sievieSu iniciéts pasakums. Attieciba uz
vienlidzigu tiesibu principa ievéroSanas parkapumu paskaidroja, ka pieteicéjam marta un dalgji aprili tika ieturéta
darba alga, netika izmaksata prémija, paréjiem darbiniekiem izmaksaja. Attieciba uz diskriminacijas aizlieguma
principa parkapumu paskaidroja, ka pieteicéjs par lidzveértigu darbu nesanéma lidzvértigu atalgojumu, tika parcelts
uz citu darba vietu, pieteicéjam vismazak piemérotu, kas izsauca veselibas problémas. Uzskata, ka darba devéja
ricibas mérkis bija nodroSinat pieteicéjam tadu darba vidi, lai pieteicéju izspiestu no darba. Par parkapumu saistiba



ar darba vietas ergonomiku paskaidroja, ka jaredz, kada poza darbinieki strada, ka tas rada problémas. Attieciba uz
psihologisko teroru paskaidroja, ka atgriezZoties darba péc ilgstoSas darba nespéjas pret pieteicéju izmainijas citu
darbinieku attieksme, nesarunajas ar pieteicéju. Uzskata, ka darba devéjs deva noradijumus Sadi izturéties pret
pieteicéju, lai pieteic&ju izstumtu no kolektiva.

Inspekcijas parstavji tiesas sédé pieteikumu neatzina, atsaucoties uz lemuma un rakstveida paskaidrojumos
noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka neviens darba tiesiskas attiecibas reguléjoSs normativais akts
neierobezo darba devéja tiesibas rikot svétkus, Iidz ar to inspekcija to nevar kontrolét.

TreSas personas parstave paskaidroja, ka 23. februari svétki uznemuma netika svinéti, vienkarsi sievietes
iecirkn1 noléma apsveikt virieSus. Par to uzpemuma tika veiktas parrunas. [2024. gada] februari pieteicéjam
piemaksa tika izmaksata pilna apméra, marta piemaksa tika nonemta, jo pieteicéjs parkapa darba ieksgjas kartibas
noteikumus, savukart aprili no 9.datuma bija darba nespéja, kas ilga 11dz augustam. Ta ka pieteiceja darba vieta
iecirkni sakara ar pieteicéja ilgstoSu prombiitni bija aiznemta, darba devéjs izléma pieteicéjam nodroSinat citu darba
vietu taja pasa iecirkni atbilstoSi amata aprakstam, tapéc tika veikta individuala apmaciba. Pieteicéjam péc nedélas
apmacibas atkal iestajas darba nespéja. Saistiba ar darba vietas ergonomiku pieteicéjs rakstveida pie darba devéja
neversas. Noliedza psihologiska terora esibu attiectba uz pieteicéju. Par iekSgjas darba kartibas noteikumu
parkapumiem ir tikuSi soditi ar1 citi darbinieki.

Motivu dala
[6] Tiesa, izvertejot lietas dalibnieku argumentus un lietas materialus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Latvijas Republikas Satversmes 91. panta atklatais vienlidzibas princips (visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa; cilveka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskrimindcijas) darba tiesisko
attiecibu joma ir konkretizéts Darba likuma 7. panta. Saskana ar Darba likuma 7. panta pirmo dalu ikvienam ir
vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, un atbilstoSi Sa panta
otrajai dalai, ka ar 28. panta otrajai dalai darba devéjam ir pienakums Sis tiesibas nodroSinat bez jebkadas tieSas vai
netieSas diskriminacijas.

[8] Pieteicéjs ir versies tiesa, jo pieteicéju neapmierina inspekcijas izveértéjums saistiba ar pieteicgja
noraditajiem parkapumiem darba devéja riciba, tapec velas panakt administrativa akta izdoSanu, ar kuru darba
devéja riciba tiktu konstatéts vienlidzigu tiesibu principa un diskriminacijas aizlieguma parkapums un parkapumi
saistiba ar darba vietas ergonomiku un psihologisko teroru.

No pieteiceja tiesas seédé sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secina, ka vienlidzigu tiesibu principa un
diskriminacijas aizlieguma parkapums izpaudies tadéjadi, ka pieteicéjam 2024. gada marta un daléji aprili tika
samazinata darba samaksa, jo netika izmaksata piemaksa un prémija, 11dz ar to pieteicéjs par lidzvertigu darbu
nesanéma lidzvertigu atalgojumu, ka arl pieteicéjs tika parcelts uz citu, pieteicéjam vismazak piemérotu darba
vietu, kas izsauca veselibas problémas. Parkapums saistiba ar darba vietas ergonomiku izpaudies tadéjadi, ka
intensivi jastrada poza, kas rada problémas veselibai, savukart psihologiskais terors izpaudies tadéjadi, ka pec
ilgstoSas darba nespgjas atgrieZoties darba, mainijas citu darbinieku attieksme pret pieteicéju (nesarunajas ar
pieteiceju), darba vaditajs pieprasija rakstit atligumu, draudeja atlaist.

Inspekcija uzskata, ka ir izmantojusi visus tai pieejamos tiesiskos lidzeklus, t. sk. resursus, lai parbauditu
pieteicéja sniegto informaciju par darba devéja, iesp&jams, izdaritajiem darba tiesiskas attiecibas un darba
aizsardzibu reguléjoSo normativo aktu parkapumiem. Tas vien, ka inspekcija nav guvusi pietiekamus pieradijumus,
kas apliecinatu darba devéja, iespéjams, izdaritus parkapumus, neliecina par inspekcijas pasivu, neobjektivu vai
normativajiem aktiem neatbilstoSu ricibu.

[9] Saskana ar Valsts darba inspekcijas likuma 3. panta pirmo dalu inspekcijas funkcija ir valsts uzraudzibas
un kontroles IstenoSana darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas joma. Sa panta otra dala paredz, ka, lai
nodroSinatu minétas funkcijas izpildi, inspekcija blakus citiem veic arl Sadus uzdevumus: 1) uzrauga un kontrolé
darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas normativo aktu prasibu ieveroSanu; 2) kontrole, ka darba deveéji un
darbinieki savstarpeji pilda darba ligumos un darba kopligumos noteiktos pienakumus. Minéto uzdevumu



istenoSanai inspekcijas amatpersonam saskana ar Sa likuma 5. panta otras dalas 6. punktu ir tiesibas pienemt
lemumus darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas jautajumos, ka ar izteikt bridinajumus un dot rikojumus
darba devéjiem, lai nodroSinatu darba tiesiskas attiecibas un darba aizsardzibu reguléjoSo normativo aktu prasibu
ievéroSanu (Senata 2017. gada 27. novembra lemuma lieta Nr. SKA-1537/2017 9., 14. punkts). Lai arl inspekcijai ir
plasas pilnvaras uzraudzit jebkura objekta esoSos darba apstaklus, izvertéet jebkuru darba tiesisko attiecibu atbilstibu
tiesibu normam un piemérot péc saviem ieskatiem atbilstoSakas sekas, janem veéra, ka ieverojot darba tiesisko
attiecibu privattiesisko raksturu, inspekcija drikst iejaukties tajas tikai tiktal, ciktal darbinieka tiesibas skaidri izriet
no tiestbu normam. Lai secinatu, vai darbinieka tiesibas skaidri izriet no tiesibu normam, inspekcijai ka darba
tiesisko attiecibu uzraugosai un kontroléjoSai iestadei ir pieSkirtas pilnvaras izvertét, vai darba devéjs attieciba pret
darbinieku ieveéro tas prasibas, kas ir izvirzitas tiesibu normas. Pieméram, vai ir noslégts darba ligums, vai liguma
ietvertie darba samaksas noteikumi ir likumam atbilstoSi. Ja ir konstatéjams, ka darbinieka un darba devéja
attiecibas kada jautajuma nav noregulétas (kaut arl tam atbilstoSi tiestbu normam bija jabiit atrunatam) vai art tas ir
noregulétas neatbilstosi tiesibu normam, inspekcijai ir japienem lémums atbilstoSi Valsts darba inspekcijas likuma
5. panta otras dalas 6. punktam. Ja, veicot apstaklu parbaudi, inspekcija konstaté, ka starp darbinieku un darba
dev@ju ir strids par faktiem, un inspekcija ar tai pieSkirtajam pilnvaram Sos faktus nevar noskaidrot, var uzskatit, ka
inspekcijas pilnvaras ir beigusas un darbiniekam savu tiesibu aizsardzibai ir jaizmanto civilprocesualie lidzekli
(Senata 2018. gada 4. janvara lemuma lieta SKA-790/2018 6. un 8. punkts un taja noraditd judikatiira).

No minéta izriet, ka inspekcijas kompetencé ir izvertét darba tiesisko attiectbu un darba aizsardzibas
normativo aktu prasibu ieveroSanu tiktal, ciktal darbinieka tiesibas skaidri izriet no tiesibu normam. Inspekcijas
kompetencé nav izskirt stridu starp darbinieku un darba devéju, ja ta pamata ir strids par faktiem, kurus inspekcija
ar tai pieskirtajam pilnvaram nevar noskaidrot.

[10] Ievéerojot minéto, lieta ir parbaudams, vai inspekcija atbilstoSi tai pieSkirtajam pilnvaram ir
noskaidrojusi visus biitiskos strida apstaklus un izdarijusi pamatotu secinajumu, par to, ka treSas personas riciba
nav konstatéjami darba tiesisko attiecibu parkapumi, vai ari lieta tomér ir konstatéjami apstakli, kas biitu pamats
uzdot inspekcijai izdot Valsts darba inspekcijas likuma 5. panta otras dalas 6. punkta paredzéto rikojumu darba
devéjam, lai nodroSinatu darba tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu prasibu ieveroSanu.

[11] Parbaudot pieteicéja apgalvojumus par vienlidzigu tiesibu principa un diskriminacijas aizlieguma
parkapumu, tiesa no lietas materialiem konstaté turpmak minéto.

[11.1] Pieteicejs versasinspekcija tostarp ar 2024. gada 15. aprila, 6. un 28. augusta iesniegumu, kuros lidza
saistiba ar iespéjamiem darba tiesibu parkapumiem izvértét darba devéja /Organizacija A/ ricibu un cita starp
noradija, ka darba deveéjs 1) 2024. gada marta un aprili pieteicéjam samazinaja darba samaksu, piemaksu un
prémiju izmaksu, 2) nepamatoti pieteicéjam sastadija aktu par darba kartibas noteikumu parkapumu, 3) péc
atgrieSanas no darbnespéjas 2024. gada 5. augusta nepielaida pieteicéju veikt iepriekSéjos darba pienakumus, 4)
parcéla pieteicéju uz Medicinas izstradajumu raZoSanas iecirkni.

[11.2] Rigas regionala Valsts darba inspekcija 2024. gada 6. septembrT sniedza pieteic&jam atbildi Nr. 2024-
11-07/6861, kura citastarp noradits, ka saskana ar darba ligumu pieteicéjs pienemts darba par optisko Skiedru
izstradajumu montétaju, atgrieZoties no darbnespgjas, pieteicéjam tika nodroSinats darba pienakumus veikt
Medicinas izstradajumu razoSanas iecirkni, optisko Skiedru izstradajumu montétaja amata, t.i., pieteic€js tika
nodarbinats tada pasa amata, ka noteikts darba liguma, Iidz ar to nav konstatéjams darba devéja pielauts Darba
likuma 149. panta sestas dalas parkapums. Attieciba uz ligumu atkartoti izskatit pieteicéja 2024. gada 15. aprila
iesniegumu noradits, ka atbilde uz minéto iesniegumu ir sniegta 2024. gada 13. maija.

Latgales regionala Valsts darba inspekcija 2025. gada 21. februarl pienéma lemumu Nr. 2025-22DS-08-10,
kura nekonstatéja /Organizacija A/ riciba vienlidzigu tiesibu principa parkapumu.

[11.3] Vienlidzibas princips nozimé, ka vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos attieksmei ir jabtt
vienadai, kameér atSkirigos apstaklos — atSkirigai. Tiesibu aizskarums sakas bridi, kad atSkiriga attieksme pret
personu salidzinamas situacijas vai vienlidziga attieksme pret personu atSkirigas situacijas vinu nostada mazak
labveliga situacija.



[11.4] Darba ligums ar pieteicéju noslegts 2016. gada 24. aprili un pieteicéjs pienemts darba paroptisko
Skiedru izstradajumu montétaju. AtbilstoSi darba liguma 2.4. apakSpunkta noteiktajam darbiniekam noteikts
normalais darba laiks — 40 stundas nedéla, darba ligums noslégts uz noteiktu laiku lidz 2016. gada 29. julijam .
Darba Iiguma 6.2apakSpunkta noteikts, ka darba devéjs apnemas apmaksat darbiniekam 600 euro/ménesi, puses ir
vienojusas, ka darba samaksa tiek izmaksata bezskaidra nauda divas reizes ménesi 11dz katra méneSa 10. datumam
(alga) un 25. datumam (avanss). Darba ligums ir abpuséji parakstits. Puses ir parakstijusas vairakus grozijumus pie
darba liguma, tostarp, ka darba ligums noslégts uz nenoteiktu laiku. Pédgjie grozijumi parakstiti 2022. gada 28.

pirms nodoklu nomaksas.

[11.5] AtbilstoSi /Organizacija A/ Darba kartibas noteikumos noteiktajam uzpémuma darbiniekiem ir
noteiktas piemaksas un preémijas (18. punkts). Vienlaikus noteikts, ka uz katru raZoSanas iecirkni darba devejs ir
noteicis prémiju grozu, ko katra iecirkna vaditajs péc taisnpratigas principiem, pamatojoties uz darbinieka
sniegtiem darba rezultatiem, lemj piemaksat pie darbinieka ikméneSa darba algas (18.2 apakSpunkts), ka darba
devéjs kopa un/vai atseviSki ar nodalas vaditajiem var lemt par piemaksu un prémiju neizmaksasanu darbiniekam,
ja tiek parkapti darba kartibas noteikumi vai ir bijusi citi parkapumi (18.4 apakSpunkts).

Darba kartibas noteikumu 3.2 apakSpunkta noraditi darba laiki raZoSanas nodalam. Konkréti Medicinisko
izstradajumu raZoSanas iecirkni noteikti sekojoSi darba laika grafiki: 1) no 8:00-17:00, pusdienu partraukums no
12:00-12:40, 1sie partraukumi no 10:00-10:10 un no 15:00-15:10, 2) 6:00-14:30, 1sie partraukumi no 7:50-8:00,
10:00-10:10 un no 12:00-12:10, 3) 14:30-23:00, 1sie partraukumi no 16:50-17:00, 19:00-19:10 un no 21:00-21:10,
bet 4.1 apakSpunkta noteikts, ka ikvienam darbiniekam ir tiesibas uz partraukumu darba, ja vina dienas darba laiks
ir ilgaks par seSam stundam. Partraukums darba laika ir noteikts no plkst. 10:00 lidz 10:10, no plkst. 12:00 Iidz
12:40 (pusdienlaiks) un no plkst. 15:00 Iidz 15:10, ja nav atrunats citadi. Savukart Darba kartibas noteikumu 13.
punkta ir atrunati darba kartibas parkapumi un 14. punkta atbildiba par darba kartibas noteikumu parkapumiem.

Pieteicgjs ar Darba kartibas noteikumiem iepazistinats 2023. gada 17. augusta un 2024. gada 21. marta, ko
apliecina paraksts apliecinajuma par iepaziSanos.

[11.6] Pieteicejam 2024. gada marta uzskaititas 159 darba stundas, aprekinata darba samaksa pirms nodoklu
nomaksas 1000,50euro, t.sk. darba alga 870 euro un piemaksa par stazu 130,50 euro, izmaksai péc nodoklu
nomaksas 760,54 euro. Ar bankas parskaitijumu darba samaksa par 2024. gada martu izmaksata 2024. gada 10.
aprili.

2024. gada april1 pieteicéjam uzskaititas 56 darba stundas, pieteicéjam darba nespéja no 11. lidz 30. aprilim,
aprekinata darba samaksa pirms nodoklu nomaksas 615,23euro, t.sk. darba alga 290 euro, piemaksa par stazu 43,50
euro, slimibas nauda (darbnespéjas lapa A) 281,73 euro, izmaksai péc nodoklu nomaksas 468,48 euro. Ar bankas
parskaitijumu darba samaksa par 2024. gada aprili izmaksata 2024. gada 10. maija.

2024. gada maija-jiilija pieteicéjam darba nespéja (darbnespéjas lapa B), jiilija ménes1 aprékinata piemaksa
(davana (apliek ar nodokliem)) 69,83euro.

2024. gada augusta pieteicejam uzskaititas 40 darba stundas, darba nespéja no 12.-31. augustam, aprekinata
darba samaksa pirms nodoklu nomaksas 563,17euro, t.sk. darba alga 197,73 euro, slimibas nauda (darbnespgjas
lapa A) 283,60 euro, piemaksa par stazu 29,66 euro, piemaksa (Darba kartibas noteikumu 18.2 apakSpunkts) 30
euro, piemaksa 22,18 euro, izmaksai péc nodoklu nomaksas 444,92 euro. Ar bankas parskaitijumu darba samaksa
par 2024. gada augustu izmaksata 10. septembri.

2024. gada septembr1 un oktobri pieteicéjam darba nespgja (darbnespéjas lapa B).

2024. gada novembrl pieteicéjam uzskaititas 16 darba stundas, no 1.-3. novembrim darba nespéja
(darbnespéjas lapa B), no 5.-25. novembrim atvalinajums, no 27.- 30. novembrim darba nespéja (darbnespéjas lapa
A), aprekinata darba samaksa pirms nodoklu nomaksas 846,52euro, t.sk., darba alga 87 euro, atvalindjuma nauda
736,54 euro, piemaksa par stazu 13,05 euro, piemaksa 9,93 euro, izmaksai péc nodoklu nomaksas 678,80 euro. Ar
bankas parskaitijumu izmaksata darba samaksa par 2024. gada novembri 2024. gada 10. decembrt .



Parbaudot darba laika uzskaites dokumentus kopsakara ar darba liguma noteikto, tiesa konstaté, ka
pieteicéjam darba samaksa tiek veikta atbilstoSi darba liguma noteiktajam, ievérojot Darba kartibas noteikumos
noteiktas piemaksas un prémijas.

[11.7] Parbaudot lieta iesniegtos /Organizacija A/ Medicinisko izstradajumu raZoSanas nodala citu
nodarbinato darba ligumu un darba laika uzskaites dokumentus, tiesa konstaté, ka darbiniekiem tapat ka
pieteicéjam ir noteikta piemaksa par darba staZu, prémija, davana, kas tiek aplikta ar nodokliem, ka darbinieka
darba nespéjas laika prémija un piemaksa netiek maksatas tapat ka pieteicgjam.

[11.8] Attieciba uz pieteicéja apgalvojumu par nepamatoti sastadito aktu par darba kartibas noteikumu
parkapumu, tiesa konstaté, ka 2024. gada 28. marta sastadits akts Nr.14/2024 par to, ka pieteicéjam vairakkart
mutiski aizradits par darba laika neievéroSanu (launpratiga partraukumu izmantoSana), 7. un 8. marta tieSais
vaditajs bridinaja pieteicéju, ka darba laika neieveroSana var ietekmét piemaksu izmaksu. 2024. gada 10. aprili
sastadits akts Nr. 15/2024 par to, ka pieteicgjs ir pielavis darba kartibas noteikumu parkapumu, proti, 8. un 9. aprili
ir izmantojis partraukumus arpus noteikta atpiitas laika. Pieteicéjs aktu parakstijis un noradijis, ka tam nepiekrit.

Tiesa nekonstaté, ka akts biitu sastadits par atpiitas laika izmantoSanu, ka uz to norada pieteicéjs 2024. gada
28. augusta iesnieguma, parkapums konstatéts, jo pieteicéjs ir parsniedzis paredzéto atpiitas laiku.

AtbilstoSi darba devéja sniegtajai informacijai uznemuma darbiniekiem piemaksas un prémijas ir algas
mainiga dala, ko darbiniekam izmaksa par labiem darba rezultatiem. Pieteicgjs ir pielavis uznémuma darba kartibas
noteikumu parkapumus, par ko mutiski ir veiktas parrunas. Pieteicéjam darba samaksa par 2024. gada marta méenesi
tika izmaksata atbilstoSi darba liguma noteiktajam un izmaksata piemaksa par darba stazu.

[11.9] No lieta iesniegtajiem pieradijumiem konstatéjams, ka darba devéjs, konstatéjot darba kartibas
noteikumu parkapumu (parkapumi ir dazadi), sastada aktu un pieprasa paskaidrojumus no nodarbinata. Tiesa
konstaté, ka kada cita darbinieka identisks parkapums nav konstatéts, vienlaikus tiesa nem véra apstakli, ka arl
pieteicéjs nav noradijis, ka citi nodarbinatie, kas ir ar pieteicéju salidzinama situacija, neievéero atpiitai noteikto
laiku, tacu par to akti par darba kartibas noteikumu parkapumu netiek sastaditi.

Iepazistoties ar nodarbinato paskaidrojumiem, tiesa konstaté, ka darbinieki uz vienlidzibas principa
ieveroSanas parkapumiem uzpémuma ne saistiba ar prémiju un piemaksu noteikSanu, ne saistiba ar parkapumu
konstatéSanu par darba kartibas noteikumu neievéroSanu, nenorada. Tiesas vértéjuma akta neesiba par analogu
parkapumu citam darbiniekam nav pamats secinat, ka Sads parkapums tendenciozi ir konstatéts tikai pieteicéjam,
jo, iespejams, ka citi darbinieki Sadu parkapumu nav pielavusi.

[11.10] Attieciba uz pieteicéja apgalvojumu, ka pieteicéjs tika diskriminéts, parcelot pieteicéju uz vinam
visnepiemeérotako darba vietu, tiesa konstaté un secina turpmak minéto.

Nav strida, ka pieteicéjam ilgstoSi no 2024. gada 11. aprila lidz 4. augustam bija darba nespéja. Atbilstosi
darba devéja sniegtajam paskaidrojumam inspekcijai, pieteicéjam no 2024. gada 5. augusta tika nodroSinata ta pati
darba vieta Medicinas izstradajumu raZoSanas iecirkni optisko Skiedru izstradajumu montétaja amata. Darba
devéjam ir tiesibas darbiniekiem péc ilgstoSas prombiitnes veikt individualas apmacibas. Pieteicéjam individualas
apmacibas veiktas, jo pieteic€js atgriezas péc ilgstoSas prombiitnes, ka arl saka izmantot jaunas ierices un
materialus. Darba pienakumi tika noteikti ta paSa iecirkna un amata ietvaros, kura pieteicéjs stradaja ieprieks.
Pieteicéjs no 2024. gada 5. — 9. augustam tika nodarbinats tieSi tada paSa amata, kura tika pienemts darba, un pildija
pienakumus, kadi noteikti amata apraksta. Pieteicéjam tika nodroSinati tadi paSi darba apstakli ka Iidz darba
nespéjai.

Atbilstosi Individualo apmacibu lapa noraditajam, ko pieteicgjs ir parakstijis, 2024. gada 5. augusta sakara
ar jaunu razoSanas operaciju apgiiSanu veiktas pieteicéja apmacibas. Apmacibas veicis /Persona C/, pieteicgja
novertéjums par macibam — 5, struktiirvienibas vaditaja vértéjums — 5.

[11.11] Ieverojot Saja sprieduma punkta minéto, tiesa secina, ka pieteicéja apgalvojumi par vienlidzigu
tiestbu principa un diskriminacijas aizlieguma parkapumu /Organizacija A/ neapstiprinas ar lieta esoSajiem



pieradijumiem.

Apkopojot Saja punkta minéto, tiesa atzist, ka inspekcija savas kompetences ietvaros ir noskaidrojusi visus
biitiskos strida apstaklus un izdarijusi pamatotu secindjumu par to, ka darba devéja riciba nav konstatéjams
vienlidzigu tiesibu principa un diskriminacijas aizlieguma parkapums.

[12] Parbaudot pieteicéja apgalvojumus par parkapumiem saistiba ar darba vietas ergonomiku, tiesa no
lietas materialiem konstaté turpmak mineto.

[12.1] Pieteicejs versas inspekcija tostarp ar 2024. gada 6. decembra iesniegumu, kura cita starp noradijis,
ka darba vieta nav nodroSinati droSi un veselibai nekaitigi darba vides apstakli. Iesnieguma tostarp liigts veikt darba
devéja darbibu izvertéjumu, ipasi attieciba uz darba kréslu nolietojumu un nepiemeérotibu.

[12.2] Lieta ir Darba aizsardzibas pasakumu plans 2024.-2025. gadam Nr. 2024.03/358-1386, kura ir
noraditi riska samazinasanas un darba vides iekSéjas uzraudzibas pasakumi, to izpildes termini, atbildigas personas.

Lieta ir darba vides riska faktoru noteikSanas un noveértéSanas parskats Nr. 2024.04/358-10626 un Nr.
2024.03/358-9804.

[12.3] AtbilstoSi /Organizacija A/ darba aizsardzibas inZeniera /Persona B/ paskaidrojuma noraditajam
pirms risku novertéjuma tiek veikta darba vietas apskate un mutiski aptaujati darbinieki. Tiek nemti véra
nodarbinato rekomendacijas/priekslikumi risku samazinasanai, darba vides uzlaboSanai.

[12.4] Saskana ar novertéjumu parskata Medicinisko izstradajumu raZoSanas nodala ir identificéti darba
vides riska faktori, tostarp, ergonomiskie (fiziskie): darba poza, statistiska poza (stavot, séZot), paaugstinats redzes
sasprindzinajums (siku priekSmetu saskatiSana, precizu kustibu veikSana), lokals muskulu sasprindzinajums
(monotonas, atkartotas kustibas), 3. riska limenis (vidéjs risks), noteikti darba aizsardzibas pasakumi, t.sk. veikt
obligatas veselibas parbaudes.

Tatad /Organizacija A/ir noteikti pasakumi darba vides risku mazinasanai, tostarp darbinieku nosiitiSana uz
obligato veselibas parbaudi. No lietas materialiem arl konstatéjams, ka uznemuma ir darba aizsardzibas specialists
ar augstako izglitibu darba aizsardziba, nodarbinatajiem tiek veiktas instruktaZas un apmacibas darba vietas. Darba
vieta pieejami darba krésli ar reguléjamu augstumu, krésli ir aprikoti ar reguléjamiem roku balstiem; krésliem var
reguléet muguras slipumu, muguras atbalsts; reguléjami virzienos: augSup/lejup, slipuma; darba kréesliem
nodarbinatiem, kuriem darba specifikas dél nav atseviSka kaju paliktna, krésliem ir pédu un kaju atbalsti.

No darbinieku aptaujam izriet, ka darba aprikojuma bojajuma gadijumos darba devéjs veic to nomainu.

[12.5] Apkopojot Saja punkta minéto, tiesa atzist, ka pieteic€ja apgalvojumi neapstiprinas ar lieta esoSajiem
pieradijumiem, savukart inspekcija savas kompetences ietvaros ir noskaidrojusi visus biitiskos strida apstaklus un
izdarTjusi pamatotu secindjumu par to, ka darba deveéja riciba nav konstatéjams parkapums saistiba ar darba vietas
ergonomiku.

[13] Parbaudot pieteicéja apgalvojumus par psihologisko teroru darba vieta, tiesa no lietas materialiem
konstaté turpmak minéto.

[13.1] Pieteicgjs versas inspekcija ar 2024. gada 12. augusta iesniegumu, kura cita starp noradija, ka péc
atgrieSanas darba péc darbnespgéjas kolégi péc darba devéja vadibas tieSa noradijuma pilniba partrauca ar pieteicéju
sazinaties. Savukart tiesas sédé pieteicéjs paskaidroja, ka, atgrieZoties darba péc ilgstoSas darba nespéjas, mainijas
citu darbinieku attieksme pret pieteicéju (darbinieki nesarunajas ar pieteicéju) un darba devéjs pieprasija rakstit
atligumu, draudgja atlaist.

[13.2] Inspekcijas amatpersonas veica darba devéja parbaudi, aptaujaja uzpémuma stradajoSos un lidza
sniegt skaidrojumu ar1 darba devejam.



Inspekcijas amatpersonas, izvértéjot nodarbinato aptaujas lapas sniegto informaciju, pazimes, kas liecinatu
par bosingu/mobingu, psihologisko teroru darba vieta, nekonstatéja.

[13.3] Tiesa, izvertéjot aptaujato darbinieku paskaidrojumus, secina, ka ar darbinieku paskaidrojumiem
neapstiprinas pieteicéja apgalvojumi, ka darba devéjs butu devis rikojumu darbiniekiem izstumt pieteicéju no
kolektiva, tieSi pretéji viens no aptaujatajiem darbiniekiem paskaidro, ka darbinieki paSi nevélas ar pieteicgju
kontakteéties, jo sarunas ir garas un bezjedzigas. leverojot minéto, tiesa atzist par pamatotu inspekcijas secinajumu
par psihologiska terora pazimju neesibu darba vieta.

Tiesas vertejuma apstaklis, ka citi darbinieki nevelas ar pieteicéju kontaktéties, nav pamats konstatét
parkapumu darba devéja riciba. Turklat no lietas materialiem konstatéjams, ka pieteicéjs no ilgstoSas darba nespéjas
atgriezas darba 2024. gada 5. augusta un 12. augusta pieteicéjam atkal iestdajas darba nespéja. Tiesas vértejuma,
ieverojot pieteicéja noraditos apstaklus un darbinieku paskaidrojumos noradito, nedéla nav pietiekams laika
periods, lai izdarTtu pamatotu secinajumu par psihologiska terora esibu darba vieta.

[14] Apkopojot visu sprieduma konstatéto un secinato, tiesa nekonstaté pamatu uzdot inspekcijai izdot
Valsts darba inspekcijas likuma 5. panta otras dalas 6. punkta paredzéto rikojumu darba devéjam, lai nodroSinatu
darba tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu prasibu ievéroSanu, lidz ar to pieteikums ka nepamatots ir
noraidams.

Vienlaikus tiesa vers pieteicéja uzmanibu, ka radies individuals strids starp darbinieku un darba devéju, ko
inspekcija ar tas riciba esoSajiem lidzekliem nevar un nav tiesiga izskirt, ir risinams civiltiesiska kartiba visparéjas
jurisdikcijas tiesa.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251., 289. pantu, 290. panta pirmo un otro dalu, 291. panta
pirmo dalu tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Valsts darba inspekcijai izdot administrativo aktu,
ar kuru /Organizacija A/ riciba tiktu konstatéts vienlidzigu tiesibu principa ievéroSanas, diskriminacijas aizlieguma
parkapums un parkapumi saistiba ar darba vietas ergonomiku un psihologisko teroru.

Spriedumu var parsiidzeét Administrativajai apgabaltiesai viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese S. Pujate



