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Rigas pilsttas tiesa $ada sastava: tiesnese Solvita Cirule
Daugavgrivas iela 58, rakstveida procesa izskatija civillietu AAS “BALTA” vienkarSotas procediiras prasiba pret SIA “Rigas nanmu parvaldnieks”
par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[1]2023.gada 17.maijja AAS “BALTA” clusi tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks”, kura, pamatojoties uz
ApdrosinaSanas figuma likuma 45.pantu, Dzivokla fpasuma likuma 4.pantu, Dzivojamo maju parvaldanas likuma 4.-6.pantu, Civillikuma 1635., 1652.,
1753., 1756., 1775., 1779.pantu, Ministru kabineta noteikumiem Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas maksas aprekinasanas
noteikumi”’, Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu’”,
Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 ‘“Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasibam”, Ministru kabineta noteikumiemNr.905 “Kartiba, kada tiek planotas un organizétas ar dZivojamas m@jas renovaciju un
rekonstrukciju saistitas darbibas”, Iogts piedzit no atbildétajas par labu prastajai zaud&jumus 1438,56 euro un ar tiesasanos saisfitos izdevamus.

Starp prasitaju un /pers. A/ noslegts apdrosinasanas figuns un izsniegta polise, uz kuras pamata tika apdrosinats dzvoklis Nr.72, /adrese/. Polises
darbibas termins noteikts no 2022.gada 8.jinija idz 2023.gada 7.jinjam

Polises darbibas laka dzwvoklis Nr.72 appludinats, par ko atbildétaja sastadija aktu, konstatgjot, ka dzwvokla appludinasanas c€lonis i
ddensapgades un kanalizacijas sistemas bojajumi (karsta tidens tidensvada plisums vitqu savienojuma 3ahta). Udensvads atrodas atbildétajas atbildibas
robeZas.

Eksperts veica appludinata dzwokla apskati, izverteja apdrosinasanas lietas materialus un sagatavoja tami, saskana ar kuru aprekinaja tiesas
remonta izmaksas 1578,56 euro. Atskaitot ar polisi noteikto pasrisku 140 euro, cietusa dzvokla pasnickam izmaksata apdrosinasanas atlidzba
1438,56 euro apnera.

Prasttajas ieskata atbildetajas ka apsainmniekotaja bezdarbibas dél nodartts zaudgjums apdrosinatajam pasumam. Ieverojot to, ka fidens noplides
celonis atradas komumnikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildétaja ka dzvojamas majas parvaldnicks nopliides bridi bija atbildiga par So
komunikaciju uzturSanu, ka ari par to bojajunu rezultata nodarttiem zaud€jumiem. Pienakums riipéties par komunikaciju uzturéSanu ietver sevi ne tikai
pienakumu noverst komunikaciju bojajunmus to rasanas gadjuma, bet arT regulari parbaudtt komunikaciju stavokli, savlaicigi veikt to nomainu vai labosanu
piesardzibas apsverumu dél, gadajot, lai komunikacijas pastavigi bitu tada tehniska stavokli, lai pec iespgjas samazinatu avarijas situaciju risku un no ta
izrietoSus bojajumus.

[2] Atbildétaja rakstveida paskaidrojumos tiesai celto prasibu neatzist.

2022.gada 13.aprili atbildétaja veica dzivojamas majas pilnu vizualo apsekosanu, ko apliecina 2022.gada 12.jilija akts par dzivojamas majas
vizualo apsekoSanu, kurd konstatéts, ka auksta tidens stavvadi ir neapmierinosa stavokli, tomer konkréti bojajumi vai avarijas situacija netika konstatéta.

Dzivojamas majas apsekoSana i veikta pusgadu pirms konstatéta salieSanas gadfjuma, tadgjadi atbildetaja i izpildyjis speka esoso reglament&joso
normativo aktu prasibas par fidensapgades sistémas vizualo parbaudi. Dzvojamas majas vizualo apsekosanu atbildétaja ir veikusi regulari ik gadu art
ieprieks.

No 2022. gada 12.jilija akta izriet, ka auksta Gdens stavvadi ir neapmierinosa stavokl. Tacu bojajumi, kas minéti noteikumu Nr. 907 “Noteikumi
par dzvojamas mdjas apsaimmniekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 17. punktd, kas lautu
parvaldniekam lemt par arpuskartas remontu (15.1. punkts) nav konstateti.

Fakts, ka auksta Gdens stavvadiem ir beidzies vidgjais kalpoSanas termins, nav pamats automatiskam pienémumam, ka nepiecieSama nekavejosa
to nomaima bez konkretu bojajumu konstatéSanas. No vizndlo apsekoSanu rezultatiem, kas fikseti aktos par dzvojamas majas vizualo apsekoSanu,
neizriet, ka dzvojamd m@ja pastaveja apstakli arpuskartas remonta veikSanai, kas izpaustos ka nekavgjoSa auksta fidens stavvadu nomaina visa
dzivojama maja.

Ja dzvojamas majas vizualaja apskate nzeniertehnisko komunikaciju bojajumi netiek konstateti, tacu rodas komunikaciju bojajumi (plisuni), tad
dzwvojamas majas parvaldnickam tie janovers steidzanibas kartiba, salabojot konkrétas komunikacijas bojato posn, nevis steidzanibas kartiba jamaina
visa komunikacija (stavvadi).

Atbildetaja ka parvaldnieks par prastajam dzvokla salieSanas laka radftajiem zaudgjumiem atbildibu nenes, jo $aja konkrétaja gadjuma nav
konstat€jams viens no zaud&junu atlidzinasanas prieksnoteikumiem

Turklat stavvada bojajurs radas aizbuiveta Sahta, lidz ar to atbildetajai nebiitu bijusi iespgja apskattt un vizuali novertet stavvadu Saja vieta, tadejadi
atbildetaja nevargja avariju ieprieks paredzet un to noverst.

Nemot vera, ka auksta fidens stavvadu ekspluatacijas termins ir beidzies, atbildetaja piedavaja dzivojamiis majas Esplanades iela 6 iedzivotajiem
veikt uzkrajumus auksta Gdens stavvadu nomaipai. Ta, piemeram, auksta tdens stavvadu nomaiu ka nepiecieSanmu darbibu atbildetaja ir ieklavusi
dzvojamajai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumos un dzivojamas majas uzturéSanas darbu planos katru gadu, jau sakot ar 2018. gadu,
aprekinot un noradot ari $o darbu izmaksas. Informacija par to sniegta dzivojamtis majas katra dzivokla fpasnieka kiménesa rékinos. Tacu dzivojamas
majas Esplanades iela 6 iedzivotaji nav pienmusi lemumu par lidzek]u uzkraSanu $im mérkim, fidz ar to hidzekli netika uzkrati. Parvaldnieks var veikt
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darbus tikai kad tam pietiks finansgjuma un finansgjuma trikkuma dél nevar veikt auksta tidens stavvadu nomainu, ka ari nenes atbildibu par avarijas
sekam, jo no savas puses inforneja Dzivojamas najas Esplanades iela 6 iedzivotajus par auksta Gidens stavvadu nomainas nepiecieSanibu.

Tas nozime, ka, lai novérstu avarijas situaciju (piemeram, notikuSo nopliidi) var pieprasit kopibai atlidzindt izdevumus, kas bija nepiecieSami
avarijas novérsanai, bet §1 norma nedot tiesibas un neuzliek par pienakumu, péc ekspluatacijas termina beigam, atzit visas komunikacijas par avarijas
stavokli esosam un piliba tas nomairit. Avarijas stavokla galvena pazime ir bojajuirs, kas Saja gadjuma pirns avarijas nav konstatets.

Nemot vera ieprieks mincto, atbildetajs uzskata, ka ir izpildyjis savas likumiskas saistbas un Saja gadjuma Atbildetaja ieskata nav iestajusies
zaudejumu atlidzinaSanas priekSnoteikumi, proti, nav konstateta atbildetaja prettiesiska riciba un vaina, lidz ar to atbildétajam nav tiesiska pamata
atlidzmat raduSos zaudgjumus. Lietas materialos nav neviena pieradjuma tam, ka Atbildetajs butu pielavis jebkadu darbibu, kas butu par pamatu
notikuSajam auksta Gidens stavvada bojajumam, vai ghwi pret&ji bezdarbibu, kur pie pastavosajiem apstakliem, ja butu zinans par draudoSo bojajunmu,
Atbildetajs kompetences ietvaros nebutu rikojies un draudoSo bojajumu noversis. Tapec prasiba ir nepamatota un Atbildetajs ltdz tiesu to noraidi.

[3] Pusem pazinots par lietas izskatSanas vietu un laiku, saisinata sprieduma sagensanas iesp&jam, informgjot par tiesas sastavu, kas izskatis lietu
un izskaidrojot tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesei, nostitot lemumu uz pusu elektroniska pasta adresem
Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesei.

Motivu dala

[4] Izvertgjusi lietas apstaklus, puSu paskaidrojunus un lieta esoSos pieradijunus, tiesa atzist, ka prasiba apmierinama turpmak noradito apsverunu
del.

Lieta nav strida, ka 2022.gada 8.jinija starp AAS “Balta” ka apdrosinataju un /pers. A/ ir noslegts pasunmu apdrosinajuma liguns jeb polise Nr.
771352235, saskana ar kuru pret vairakiem riskiem, taja Skidruma nopliides risku, ir apdrosinats apdroSinajuma neémejai piederosais dzvoklis Nr.72,
/adrese/.

Lieta nav strida, ka appludinasana notikusi 2022.gada 22.decembri dzivokli Nr.72, /adrese/.

Lieta nav strida, ka /pers. A/ izmaksata apdroSinasanas atlidzba 1438,56 euro.

Lieta nepastav strids, ka atbildetajs ir nekustama pasuma /adrese/, kura ietilpst dzivoklis Nr.72, parvaldnieks.

[5] Prasiba pamatota ar Dzivokla ipasuma likuma 4.pantu, Dzivojamo maju parvaldanas likuma 4.-6.pantiem, Civillikuma 1635., 1652., 1753,
1756., 1775., 1779.pantiem, Ministru kabineta noteikumiem Nr. 408 “Dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas
noteikumi,” Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr.907 “Noteikumi par dzivojamés majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart&jo
remonty, un energoefektivitates minimalajam prasbam”, Ministru kabineta noteikumiem Nr.905 “Kartba, kada tiek planotas un organiztas ar
dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saistitas darbibas” 2.punktu .

Civillikuma 1775.panta noteikts, ka katrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaathidzina, turklat 1779.pantd noteikts, ka katram ir pienakuns atlidznat
zaudejumus, ko vigsS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Lai tiesa konstatetu mingtajas tiesbu normas noteikto pamatu prasibas apmierinaSanai, jakonstaté atbildetaja prettiesiska riciba, zaudgjunu
esaniba un c€loniskais sakars, kuru esaniba japierada prasiajai.

Lieta pastav strids par to, vai atbildetajs ka majas parvaldnieks vamnojans zaudejumu nodarSana dzivokla pasumam — dzwoklim Nr.72, pec
adreses /adrese/.

Atbildetajam ka daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldniekam jarikojas un savus pienakumus javeic saskana ar Dzivojamo maju parvaldisanas
likumu, fidz ar to atbildetajam ka dzivojamas majas parvaldniekam ir jarikojas, lai maksimali izpilditu Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma merki —
nodro§inatu dzivojamo maju ekspluataciju un uzturéSanu (fizisku saglabasanu visa to ekspluatacijas laika) (2.panta pirmas dalas 1.punkts) atbilstosi
normativo aktu prasibam, ka arf jaievero Dzivojamo maju parvaldianas likuma 4.panta noteiktie dzivojamas majas parvaldiSanas principi.

Lieta nav strida, ka dzwokla appludinaSanas c€lonis ir idensapgades sist€mas bojajumi, proti, auksta tidens stavvada plisumns.

Udens apgades sistema, tostarp tidens stavvads, uzskatama par dzivojamas majas inenierkomunikaciju sistému, kas ietilpst kopipasuma esosaja
dala (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2022.gada 20.aprija spriedumu lieta Nr.C29351120).

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunmu Nr.907 “Noteikumi par dzwvojamas majas apsekosamu, tehnisko apkopi un kartgjo
remontu” 6.punkta noteikts, ka dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un inZenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekoSanu
un bojajumu noverSanu nodrosina dzvojamas majas parvaldiajs.

Ministru kabineta 2010.gada  28.septembra noteikunmu Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo
remontu” 13.punkta noteikts, ka divas reizes gada dzvojamas majas koplietoSanas telpu grupas un citas kopipasSuma esosajas telpu grupas un dalas
veicama inzeniertiklu vizuala apskate saskana ar So noteikumu 3.punktu, kurd noteikts, ka vizuali neapskata dzvojamas majas konstrukcijas, ka art
iekartu un inZeniertklu dalas, kuram baves tehniska risinajuma dél nevar pieklit. Vizualas apskates faktu fiks€ dzivojaméis majas apsekosanas
registracijas zurnala, kas i majas lietas sastavdala, savukart 3.1punkta noteikts, ka dzivojamas majas konstrukcijas, koplietoSanas iekartas un
inzeniertiklu dalas, kas atrodas dzivojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizudli apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzvojamas majas ipasnicks

Nemot vera ieprick§ mingto, tiesa atzist, ka atbildétajam, ka nekustama fpasuma parvaldnickam, normativajos aktos ir noteikts pienakuns veikt
komunikaciju, tai skaita,

Tidensapgades stavvada apsekoSanu, un nepiecieSanibas gadjuma bojajumus noverst, planot to kartgjo remontu un nodrosinat finansgjumu,
ieklaujot planotos izdevumus apsaimniekoSanas maksa.

No lietas materialiem pievienota 2022.gada 28.decembra akta izriet, ka atbildetajs inzenierkomunikaciju vidgjais kalposanas laiks i
beidzes un kops 2018.gada parvaldnieks piedavajis iedzvotajiem veikt uzkrajumus komunikaciju nomaimai.

Ka tas atzts judikatird, parvaldnieku no atbildibas par dzivojamas majas inzenierkomunikaciju sist€mas bojajumu rezultata radito
kaitgjumu ir pamats atbrivot, ja ieverota figuma un likuma noteikta karfiba un parvaldnieks no savas puses ir veicis visas nepiecieSamas darbibas, bet
dzvoklu pasnieki kopsapulcg ir nobalsojusi pret parvaldnieka ierosinajumu (sk. Senata Civillietu departamenta 2019.gada 16.0ktobra spriedumu
lieta Nr.SKC248/2019).

Lieta nav pieradjumu, ka atbildétajs butu sasaucis dzvoklu pasnieku sapulei, kur dzivoklu pasnieki varétu izvertet auksta tidens stavvadu

remonta vai nomainas nepiecieSanibu, ka arT nepiecieSanibu veikt uzZkrajumus Sim remontam
Tiesa atzst, ka neskatoties uz to, ka vizualaja apskat€ 2022.gada 13.aprila auksta tidens stavvada bojajumi netika konstateti, fakts, ka
dzwvojamas majas auksta Gdens stavvada ekspluatacijas termins i beidzies, tas ir neapmierino$a stavokli, pats par sevi liecina, ka pastav apstakli, ka



bojajumi var rasties, lidz ar ko atbildétajam ka dzivojamés majas parvaldniekam bija pienakums par auksta fidens stavvadu tehnisko stavokli informét
iedzvotajus, piedavat situacijas risnajumi

Tiesa atzist, ka atbildétajs nav pieradijis, ka biitu sasaucis dzivoklu ipasnieku kopsapulci par $o jautajumu, bet nekustama fpasuma
pasnicki bitu atteikusies no nepiecieSamas stavvadu nomainas vai remonta.

Turklat fakts, ka dzivojamas majas inzenierkomunikaciju vidgjais kalpoSanas terminsS ir beidzies un parvaldnieks konstatgjis, ka tidens
stavvadam ir nepiecieSama nomaina, pats par sevi liecina, ka pastav apstakli, kas var radit bojajumu rasanos, fidz ar ko majas parvaldniekam bija javeic
pasakumi tidens apgades sisteémas remontam vai nomainai. Ja dzivojamai majai ir radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraudét personas
dzvibu, veselibu vai pasumu, parvaldniekam pieskirtas tiesibas steidzamai avarijas situacijas novérSanai izmantot fidzeklus, kas iekasgti par dzvojamas
majas parvaldSanu un apsaimniekosanu, vai citus parvaldnieka riciba esosus finansu fidzeklus.

Tiesa atzist, ka, zinot, ka dzivojamas majas tdens apgades sistemai ir beidzis vidjais kalpoSanas ilgums, atbildetajai ka dzvojamas majas
apsaimniekotajai bija javeic dzvojamas inzenierkomunikaciju remonts arT bez dzwoklu tpasnieku lemuma piegensanas, tam nepiecieSamas izmaksas
sedzot no sanemtajiem parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksajumiem

Vienlaikus attieciba uz arpuskartas remontiem (sk. Noteikumu Nr. 907 17.punktu un ta apaksSpunktus) Senats ir atzinis, ka normativie
akti noteic parvaldnickam piendkumu avarjjas situaciju noverst operativi, sapratigd termina, pielayjot, ka $adas darbibas var tikt veiktas bez dzwokiu
pasnicku kopibas atbilstosa IEmuma (sk. Senata 2019.gada 19.jilija sprieduma lieta Nv. SKC-138/2019 9.4.punktu).

Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildetajs i pielavis bezdarbibu, kas ir c€loniska sakara ar zaudejumu rasanos prastajam dzvoklu pasnickam
izmaksatas apdro$inasanas atlidzibas apnmera.

Tiesa secina, ka lieta ir konstateti visi zaudgjumu atlidzibas prasibai nepiecieSamie prieksnoteikumi - zaud€junu esaniba, atbildetaja
prettiesiski vainojama riciba un c€loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaudgjumiem, idz ar to no atbildetaja par labu prastajam piedzenami
zaud&jumi 1438,56 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, atbildétajam nosakams labprafigas izpildes terming - desmit dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193.pantu, 204.1, 250.2 pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat AAS “BALTA” prasibu par parada piedzinu.

Piedtt no atbildétajas SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu AAS “BALTA”, registracijas Nr.40003049409,
zaudgjunus 1438,56 euro un tiesas izdevunus 215,78 euro, kopa piedzenot 1654,34 euro (viens tikstotis sesi simti piecdesmit Cetri euro 34 centi).
Samaksa veicama prasiba noraditaja AS “Swedbank” konta Nr. LV61 HABA 0551 0088 6879 3.

Noteikt AAS “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, tiesbas sanemt no SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321,
likumiskos 6% gada no visas ar spriedumu piedzitas un neatmaksatas summas 1654,34 euro (viens tikstotis sesi simti piecdesmit Cetri euro 34 cent),
par laiku no §i sprieduma labpratigas izpildes termina beigam Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt atbildetajai termigu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas sidzbu Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese S.Cirule



