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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2020.gada 12.februart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/,
atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé picaicinatas iestades Rigas domes parstavim /pers. B/,

atklata tiesas sed€ izskatja admmistrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pietelkkuma par labveliga admmistrativa akta, ar kuru vipai tiktu
parrekinats nekustama pasuma nodoklis 2019.gadam par /pers. A/ piederosam 10/133 domajamam dalam no nekustama pasuma /adrese A/ (kadastra
apzimejumms — /kadastra numurs/), izdoSanai.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Pasvaldibu iep€mumu parvalde ar 2019.gada 5.februara maksasanas pazigojumu Nr.PIPN-19-12212-mp/PIP-19-12446-AL/5-
7 (turpmak — pazinojuns) noteica pieteicgjai /pers. A/ nekustama Ppasuma nodokli 2019.gadam 1376,51 euro apmera.

Nepiekrttot pazinojumam dala par 10/133 domajamam dajam no dzvojamas €kas Stréhieku iela 3, Riga, pieteicgja to apstridgja. Pieteicgja
uzskata, ka nekustama pasuma nodokli vipai jamaksa tikai par faktiskaja lictoSana esosajam telpam, nevis par domajamam dalam no visas €kas. Tomer
Rigas domes Pasvaldibu ieneémunu parvalde ar 2019.gada 10.aprila Enumu Nr.PIP-19-5741-ap/5-7/19-12446- AL (turpmak — sakotnSjais Enuuns)
pazinojunu apstridetaja dala atstaja negrozitu.

Nepiekritot arT sakotn€jam lemumam, pieteicgja to apstrideja Rigas done, kuras priekssedetajs ar 2019.gada 14 jinjja lemunu Nr.2-30/RD-19-
217-ap (turpmak — lemums) sakotngjo Emunm atstaja negrozitu.

[2] Nepiekritot arilenumam, pieteicgja versas Administrafivaja rajona tiesa, lidzot izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru vigai tiktu
parrekinats nekustamd tpasuma nodoklis 2019.gadam par pieteicgjai piederosam 10/133 domajamdm dalam no nekustam? ipasuma /adrese A/
(kadastra apzZimgjuns — /kadastra numurs/), noradot $adus argumentus.

[2.1] Pieteicgja norada, ka parvaldei ir zinams, ka €ka /adrese A/ pieteic€jas lietosana neatrodas neviena no Kadastra informacijas sistema
uzneritajam nedzivojamo telpu grupam, kuru izmantosanas veids ir saimnieciska darbiba, ka arf, ka pieteicgja neveic $aja eka saimniecisko darbibu.
Savukart no Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.3831 1II dalas 2.iedalas 2.1.ieraksta konstatSjams, ka kopipasnieki ar ligumu noteikusi
lietosanas kartibu, registréjot to zemesgramata, saskana ar kuru pieteicjas lietoSana ir dzvoklis Nr.5. Tatad kopipasnieku vienosanas ir ieguvusi publisku
ticaniibu un pasvaldibai i pienakums to nemt véra, nosakot pieteic€jai pienakunmu maksat nekustama pasuma nodokli.

Ar Administrafivas apgabaltiesas 2013.gada 21.jinija spriedumu lieta Nr.A42642608 atzts, ka pieteicgjai, ka domajamo dalu pasniecei, kura
sava valdjumd esoSo kopipasuma daju izmanto dzivoSanai, nav jamaksa nekustama fpasuma nodoklis par €kas nedzivojamam telpam, kuras tiek
izmantotas saimnieciskajai darbibai. Izskatot domes kasacijas stidzibu par o spriedumu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak —
Augstaka tiesa) 2013.gada 10.septembri ar ricibas s€des [emumu atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu. Attiecigi minctais 2013.gada 21.jiinija sprieduns
kluva neparstdzans.

Pastavot $adiem apstakliem, pieteicgja uzskata, ka pasvaldiba ir nepamatoti pieteicgjai aprekinajusi nodokli 189,7 euro par ekas daju 322,97 n?
platiba, kuru veido atseviskas kadastrali uzméritas telpu grupas 279,2 n? platiba, kuru lietosanas veids ir saistits ar izmantosanu saimnieciskas darbibas
vajadzbam, kuras pieteicgja neveic nekadu saimniecisko darbibu, un par €kas dalu, kuru veido atseviSkas kadastrali uzmeritas ieprieks minctajam
nedzivojamam telpam pickritosas koplietosanas telpu grupas 43,77 n? plafiba.

[2.2] Pieteicgja uzskata, ka likuma ,,Par nekustanmé fpasuma nodokli” 3.pants pasvaldibai pieskir tiesibas noteikt nodokla likmes liehumu robezas
no 0,2 fidz 1,5% vai paaugstinatu likmi lidz 3%, bet nedod pasvaldibai tiesibas, pienemot attiecigus saisto$os noteikunus, grozit likumé noteikto ar
nodokli aplickama objekta sastavu un diskriminét nodokla maksatajus atkariba no dzivesvietas deklaréSanas fakta un ilguma. Turklat dzivesvietas
deklard$ana nav saistita ar dzivosanai izmantojamés platibas limitu 30 m? uz deklaréto personu, ka to konkrétaja gadijuma noteic domes saistosic
noteikumi. Tade] pieteicgjas ieskata saistoSo noteikumu Nr. 148 3.2.1.apakspunkts neatbilst augstaka speka tiesibu normam. Konkrétaja gadjuma tie ir
ne tikai Ministru kabineta noteikurmi, bet vispirms jau likuns ,,Par nekustama fpasuma nodokli”, jo dome ir parkapusi tai likuma dota deleggjuma robezas
un ir ieviesusi tadu regulgjumu, kas neatbilst ne §T likuma merkim, ne sistemai, ne likuma izvirZitajiem nodokla objekta, nodoklu maksataju objektwva
grupgjuma kriterijiem, ne nodokla administréSanas noteikumiem, nedz Civilikumam, nedz arm Dzvesvietas deklar€Sanas lkumam Tapat saistoSo
noteikunmu Nr.148 3.2.1.punkta neatbilstiba iepriek§ minStajiem augstaka juridiska spéka normafivajiem aktiem ir ciesi saistta ar ST punkta neatbilstbu
Satversmes 91.panta otrajam teikkumam, 96.pantam, 97.pantam un 105.panta treSajam tekkumam. Tadgjadi dome pret pieteic€ju Steno neattaisnojanu
diskriminaciju, parkapjot pieteicgjas cilvektiesibas, kas izpauzas apstakli, ka nemainoties ne pieteicgjas pasuma kadastralajam sastavam, ne kadastralajai
vertibai, ne arT zemesgramata ierakstitajai lietoSanas kartibai, ar ko pieteicgjai ir noteikta lictojuma tiesiba uz dzvokli Nr.5, domes ieviesto pretlikurigo
un diskrimingjoso kriteriju rezultata pieteicgjai aprekinata nekustama pasuma nodokla summa ir pieaugusi vairak ka divas reizes.

[3] Dome sava rakstveida paskaidrojuma tiesai (liefas 59. un 60.lapa) pieteicgjas pieteikunm neatzist, noradot, ka attieciba uz likuma ,,Par


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2020:0212.A420230519.2.S

nekustama Ppasuma nodokli”’ 2.panta ceturtas dalas (redakcija, kas stajas speka no 2012.gada 1.janvara) interpretaciju ir nodibinata stabila judikatiira,
secinot, ka kopipasuma lietoSanas kartibai vairs nav atzistama ietekme uz nekustama tpasuma nodokla aprékinasanas kartibu art tad, ja vienoSanas ir
registréta zemesgramata, un nodoklis ir maksajams katram kopipasnickam atbilstosi savai domajamai dalai kopipaSuma.

[4] Tiesas s&de pieteicgja uzturgja pieteikuma ietverto prasjunmi, pamatojoties Uz taja noraditajiem apstakliem. Savukart domes parstavis tiesas
se€de pieteikunmu neatzina, pamatojoties uz lemuma un rakstveida paskaidrojuma noradttajiem apsverumiem, papildus noradot uz vel divam 2019.gada
oktobrT Augstakaja tiesa izskafitajam pieteicgjas lietam (par nekustama pasuma nodokli 2016. un 2017.gada), kuras vinai aprekinatais nodoklis atzits
par pamatotu.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojunus, novertgjot lietas apstaklus un taja esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikuns ir
noraidams.

[6] Lieta nav strida par to, ka nekustamais fpasuns /adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs/, sastav no zemes gabala 1043 n? platiba, uz
kura atrodas atseviSkos dzivoklu PpasSumos nesadaltta seSstavu dzivojama €ka. Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir 10/133 domajamo dalu Ppasniece
Saja nekustamaja pasSuma (lietas 35. — 50.lapa). Lieta nav strida ar1 par to, ka starp minéta nekustama fpasuma domajamo dalu pasniekiem ir noslegta
vienoSands par PpaSuma lietoSanas kartbu (2001.gada 6.decembrTierakstita zemesgramata), saskana ar kuru pieteic€jas lietoSand i dzivoklis Nr.5
(inventarizacijas lieta telpu grupa Nr.005) (lietas 30. — 34.lapa).

Lieta strids i par to, vai $ados apstaklos pieteic€jai nekustama Ppasuma nodoklis ir jamaksa par vigai piedero$ajam domajamam dalam no visas
dzivojamas kas, ka to uzskata Rigas dome, vai par konkretam telpam, kuras tiek lietotas saskana ar kopipasnieku vienoSanos par fpasuma lietoSanas
kartibu, ka to uzskata pieteicgja.

Tatad pec biitibas lietd nav strida par faktiskajiem apstakliem, bet par likuma ,,Par nekustama paSuma nodokli” 2.panta ceturtas dalas (likuma
redakcija, kas ir speka no 2012.gada 1.janvara) mterpretaciju, ka ari par saistoSo noteikumu Nr.148 3.2.1.pakSpunkta atbilstibu augstaka speka
tiesibu normam.

[7] Augstaka tiesa jau vairakkart interpret€jusi likuma , Par nekustanma tpasuma nodokli” 2.panta ceturtaja dala (likuma redakcija, kas ir speka
no 2012.gada 1 janvara) ietverto tiesbu normu, turklat cetras administrativajas lietds tas dartts saistba tieSi ar pieteicgjai aprekinato nekustanma
pasuma nodokli par 2014., 2015., 2016. un 2017.gadu (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 3.jilija spriedumus SKA-90/2018 un SKA-308/2018,
2019.gada 29. un 30.aprija ricibas sédes lemumus SKA-1007/2019 un SKA-1141/2019, 2019.gada 10. un 22.oktobra ricibas sédes lemumus
SKA-1098/2018 un SKA-510/2019).

Sajos nolemumos Augstaka tiesa ir noradijusi, ka minéta tiesbu norma izteikta $ada redakcija ar Saeima 2011.gada 15.decembri pieperntiem
grozijumiem likund, kas stajas speka 2012.gada 1janvari So groZjumu likumprojekta anotacija noradts, ka pastav meginajumi no atsevisku
kopipasnieku puses interpretét mingto nornu pret&ji tas butibai, méginot panakt, ka nodoklis biitu jamaksa nevis atbilstosi registrétajam kopipasuma
domajamam dalam, bet gan atbilstosi kopipasnieku registrétai kopipasumna lietosanas karfibai. Civillikuma 1071.panta noteikts, ka uz kopgjo lietu gulosas
nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem samerigi ar vipu dajam Likuma 2.panta ceturtd dala nosaka, ka
piemerojama Civillikuma 1071.panta vispariga kartiba attieciba uz nekustanmé ipasuma nodokla maksatajiem par nekustamo ipasumu, kas uz kopipasuma
tiesbu pamata pieder vairakam personam. Proti, nekustama fpasuma nodokli maksa katrs kopipasnieks atbilstosi savai dalai kopipasuni, neatkarigi no
ta, kadu kopipasuma dalu lieto katrs kopipasnicks. Neraugoties vz lictosanas kartibas rezultata radusos situaciju, kad katrs no kopipasnickiem lieto kadu
kopipasuma objekta dalu ka pilnigi patstavigu lietu, katram no vigiem joprojam fpasuma tiesibas ir vienigi uz doméjamo dalu kopipasuma ka uz
bezkermenisku lietu, idz ar to nodokla aprékins sameérojans ar kopipasnieka domajamo dalu kopipasuma. Tadel, lai noverstu normas atskirigu
mterpretaciju un piemerosanu, ka arT turpmakas tiesvedibas jautajuma par nekustanmd pasuma nodokla aprékinu par kopipasuma esoSo nekustamo
TpaSumu, nepiecieSams neparprotami precizét mneto likuma normu, nosakot, ka nodoklis maksajams tikai atbilstoSi kopipasnieka domajamai dalai
kopipaSuma (grozijumu likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli”, kas stajas spéka 2012.gada 1janvari, likumprojekta anotacija
www.saeima.lv). No $ada satura likumprojekta anotacijas izriet ikumdeveja merkis ar grozZjumiem likuma precizet, ka, maksajot nekustama pasuma
nodokli par kopipasumu, katra kopipasnieka dala nosakama atbilstosi paSuma esoSajam domajamam dalam, nenemot vera ari registrétu kopipasuma
lietoSanas kartibu. Tadejadi kops 2012.gada 1.janvara, kad stajas speka Sie grozjumi, kopipasuma lietoSanas kartibai vairs nav atzistama ietekime uz
nekustama TpaSuma nodokla aprékinaSanas kartbu arT tad, ja vienoSands registiéta zemesgramata (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 31.augusta
sprieduma SKA-204/2017 7. un 8.punktu, 2018.gada 3.jilija sprieduma SKA-208/2018 7. un 8.punktu,).

Tatad jautajuma par likuma ,,Par nekustama pasuma nodokli” 2.panta ceturtaja dala (likuma redakcija, kas ir speka no 2012.gada 1.janvara)
ietvertas tiesibu normas interpretaciju ir nostiprinajusies skaidra judikatiira, no kuras tiesai nav pamata atkapties art izskatamaja lieta. Savukart pieteic€jas
atsauce uz administrativo tiesu nolemumiem lieta Nr.A42642608 nav pamatota, jo tajas paustas tiesu atzipas ir saisttas ar vesturisko likuma ,Par
nekustama pasuma nodokli” 2.panta ceturtaja dala noteiktas tiesibu normas redakciju, kas bija speka lidz2011.gada 31.decembrim. Lidz ar to par
pamatotu ir atzistans Rigas domes secindjums, ka kopipasuma lietoSanas karfibai vairs nav atzistamas ietekmes uz nekustama tpasuma nodokla
aprekinasanas karfibu ari tad, ja vieno$anas ir registréta zemesgramata, un nodoklis ir maksajams katram kopipasniekam atbilstosi savai domajamai dalai
kopipasuma.

[8] Tapat Augstaka tiesa jau iepricks ir vertgjusi pieteicgjas iebildunu par to, ka Rigas dome samazinatas nekustama pasuma nodokla likmes
piemerosanu patvaligi ir piesaistjusi dZivesvietas deklaréSanas faktam VertSjuma rezultata Augstaka tiesa secindja, ka Rigas domes izraudzgais kriterijs
nodokla samazinatas likmes noteikSanai nenonak pretrund Rigas domes tiesibam noteikt nekustama Jpasuma nodokla likmes, kas paredzetas likuma , Par
nekustama fpasSuma nodokli” 3.panta pirmaja dala. Sava vertéjuma Augstaka tiesa atsaukusies uz pieteicgjas min€to Satversimes tiesas spriedumu lieta
Nr.2017-35-03, kura vertéta saistoso noteikunu Nr.148 3.2.1.apakspunkta atbilstba Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
105.panta pirmajam tekkumam (sk. Augstakas tiesas 2019.gada 10.oktobra ricibas sédes lemumu SKA-1098/2018 4.punktu). Minétaja sprieduma
Satversimes tiesa atzina, ka norma paredz atskirigu atticksmi pret personu grupam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, proti, dzvoklu
Tpasumos nesadalitu daudzdzivoklu méju fpasnickiem samazinata nekustama pasuma nodokla likme tiek piemerota tikai konkrétai jpasuma platibai (no
2018.gada — 30 m?) uz katru pasumé deklaréto personu, turpretim dzivokju un viendzivokla méju ipasniekiem, kura dzivesvietu deklargjusi vismaz viena
persona, Tpasnickiem samazinata nodokla likme tiek piemerota neatkarigi no konkrétaja jpasumi esosas dzvojamis platbas. Satversmes tiesas
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sprieduma noradits, ka pasvaldibai atbilstosi likumdevéja pieskirtajam pilnvarojumam un ievérojot likumdevgja noteikto nekustamé fpasuma nodokla
likmju ietvaruy, ir tiesibas noteikt atSkirigas nodokla likimes, ja vien tas atbilst vispargjiem tiesibu principiem un citam augstaka juridiska speka tiesibu
normam. Nodokla maksatajiem pieméroto nodokla likmju atSkirfibam jabiit pamatotam ar tadiem kritSrijiem, kas saisfiti ar konkréta nodokla mérki.
Vertgjot konstatétas atskirigas attieksmes legifimo mérki, Satversmes tiesa cita starp noradija, ka nekustama fpasuma nodoklis, fidzgi ka citi nodokli ar
fiskalo fumkciju, nodroSina ienémumus pasvaldibu budzetos. Savukart, apliekot ar samaznatajam nekustama fpaSuma nodokla likmeém tadus nodokla
objektus, kuros i deklargta kadas personas dzivesvieta, noteiktos gadjumos var tikt veicinata pasvaldibas finkciju un uzdevumu izpilde. Samazinatas
nekustama Ppasuma nodokla likmes piemeroSana primari ieviesta ar meérki palielinat Rigd deklargto iedzvotaju skaitu, veicinot to personu deklaréSanos
Riga, kuram 1 tiesiskais pamats deklarét dzivesvietu Riga, bet kuras to nav darfjusas, un attiecigi palielinat iedzvotaju ienakuma nodokla ienemumus
pasvaldibas budzeta. Proti, ja persona deklargé dzvesvietu noteiktas pasvaldibas teritorija, tad pasvaldiba giist ien€mumus arT no $is personas iedzivotaju
ienakuma nodokla maksajumiem Savukart ar nekustama fpasSuma nodokla un iedzvotaju ienakuma nodokla iep€mumu palidzibu pasvaldiba var pildit
savas finkcijas. Satversmes tiesa secindja, ka atSkirigajai atticksmei ir legifims mérkis, jo ta ir vérsta uz sabiedribas labklajibas aizsardzibu. Turklat
apstridétaja norma ietvertie kriteriji — vienai dzivesvietu deklargjusai personai piekritoSo telpu platiba — ir pieméroti atSkirigas attieksmes legifima mérka
sasniegSanai, ka arT nepastav citi, saudzgjosaki fidzekli, ar kuriem atSkirigas attieksmes legifimo mérki biitu iesp&jams sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.
Tadgjadi Satversmes tiesa atzina, ka, nosakot atskirigo attieksmi, ir ieverots sameriguma princips un apstridéta norma atbilst Satversmes 91.panta
pirmajam teikkumam un 105.panta pirmajam teikumam (sk. Satversmes tiesas 2018.gada 18.oktobra spriedumu lieta Nr.2017-35-03).

Tadgjadi arT pieteicgjas iebildumi par saistoSo noteikunu Nr.148 3.2.1.apakSpunkta neatbilstibu augstaka speka tiesbu normam nav pamatoti.
Tapat nepamatota konkrétajos apstaklos i pieteicgjas atsaukSands uz likuma ,Par nekustama paSuma nodokli” 3.panta pirmas dalas 2.punktu un
Ministru kabineta 2006.gada 30.jinija noteikumu Nr.495 , Likuma , Par nekustama Tpasuma nodokli” normu piemgrosanas kartiba” 23.! 4.punktu, jo
Sajas tiesibu normas reguleta nekustama Ppasuma aprekinasanas kartiba, ja pasvaldiba lidz noteiktajam terminam nav publicjusi saistosos noteikunus.
Savukart saistoSo noteikumu Nr.148 gadfjuma (publiceti 2015.gada 3.augusta) nav strida par to saviaicigu (lidz pirmstaksacijas gada 1.novembrim)
publicESanu, lai tajos noteikto kartibu varétu attiecinat uz nekustama ipasuma nodokli par 2019.gadu.

[9] Saistoso noteikumu Nr.148 3.2.1.apkspunkts cita starp noteic, ka nekustamz ipasuma nodokla likmes — 0,2% no kadastralas vértibas, kas
neparsniedz 57 000 euro, 0,4% no kadastralas vertibas dalas, kas parsniedz 57 000 euro, bet neparsniedz 107 000 euro, un 0,6% no kadastralas
vertbas dalas, kas parsniedz 107 000 euro — pieméro divu vai vairaku dzivoklu méjam, kas nav sadalitas dzivokla fpasumos, fiziskam personam par
majas platbas dalu, kura taksacijas gada 1.janvart plkst.0.00 dzivesvieta ir deklaréta personam, kas i Latvijas pilsonis vai Latvijas nepilsonis, citas
Eiropas Savieribas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices Konfederdcijas pilsonis vai persona, kas ir sanemusi pastavigis uzturésanas
atlauju Latvijas Republika, piegermot, ka vienai dzivesvietu deklargjusajai personai piekrt 30 m? no méjas dalas, kuras lietoSanas veids i dzivosana un
kura netick izmantota saimnieciskas darbibas veikSanai, un Sai dalai piekritoSo koplietosanas telpu platibu (ja €ka i kadastrali uzmerita). Pargjos
gadijumos piemero nekustama pasuma nodokla likmi 1,5% apmera no objekta kadastralas vertibas.

No izskatamas lietas materialiem konstatgjans, ka nekustama pasuma /adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs/, sastava eso$as sesstavu
dzvojanis &kas platiba ir 2029,1 n2. No & platibas 1474,9 n? ir dzivojama platiba, 275 n? — koplietosanas platiba un 279,2 n? — nedzivojani
platiba. Ekas kadastrala vertiba ir 1 098 923 euro, savukart deklaréto iedzivotaju skaits 2019.gada 1 janvari plkst.0.00 bija 25 personas.

Nemot vera Sos faktiskos apstaklus kopsakara ar iepricks minéto tiesisko regulejunm, tiesa secina, ka Rigas domes Pasvaldibu iepémumu parvalde
pamatoti piemgrojusi: 1) 0,2% likmi &kas dzvojamo telpu platibas dalai 750 m? (25 x 30 n?) un tai pickrftosai koplietosanas platibai 117,96 m?; 2)
1,5% likmi &kas dzivojamo telpu platibas dalai 724,9 (1474,9 — 750) n? un tai pickritosai koplietosanas platibai 113,27 m?; 3) 1,5% likmi ekas
nedzivojamo telpu platibai 279,2 n? un tai pickritosai koplietosanas plafibai 43,77 n?. Savukart, nemot véra mindto telpu kadastralas vértibas, Rigas
domes Pavaldibu ienémumu parvalde pamatoti pieteicgjai aprékinajusi nekustama pasuma nodokli par: 1) dzivojamo telpu plafibas daju 750 n? un tai
piekritoso koplietosanas platibu — 71,2 (0,2% no pieteic€jai piederoso domajamo daju kadastralas vertbas 35 600,33 (10/133 no 473 484,4) euro)
euro; 2) dzivojamo telpu platibas dafu 724,9 n? un tai piekritosai koplietoganas platbu — 515,68 (1,5% no pieteicgjai piederoso dondjamo dafu
kadastralas vertibas 34 378,49 (10/133 no 457 233,96) euro; 3) nedzivojamo telpu platibai un tai piekrtoSai koplietosanas platibai — 189,7 (1,5% no
pieteicgjai piederoso domajamo dalu kadastralas vertibas 12 646,96 (10/133 no 168 204,64) euro.

[10] Ieverojot visu ieprieks mingto, tiesa izskatamaja lietd nekonstate priekSnoteikumus pieteicjai labveliga administrativa akta, ar kuru vipai tiktu
parrekinats nekustama 1pasuma nodoklis 2019.gadam par pieteicgjai piederosam 10/133 domajamam dalam no nekustama 1paSuma /adrese A/
(kadastra apzimgjums — /kadastra numurs/), izdosanai. Lidz ar to pieteicjas pieteikuns ir noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, ka ar1 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikunu par labveliga administrativa akta, ar kuru vinai tiktu parrekinats nekustama Ppasuma nodoklis 2019.gadam par /pers.
A/ piederosam 10/133 domajamam dalam no nekustana pasuma /adrese A/ (kadastra apzimejuns — /kadastra numurs/), izdosanu.

Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Sprieduns sastadits 2020.gada 12.februart

Tiesnesis G.Plorins



