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Tiesa §ada sastava: tiesnese E. Apine

rakstveida procesa izskatija administrativo lictu /pers. A/ pieteikuma par Valsts darba mnspekceijas 2022.gada 20.janvara lemuma Nr.2022-05-
05/17 atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Vidzemes regionalas Valsts darba inspekcijas 2021.gada 25.novembra rikojums Nr.13-VDI-018-2021-
175.

Apraksto$a dala

[1] Ar Vidzemes regionalas Valsts darba inspekcijas 2021.gada 25.novermbra rikojumu Nr.13-VDI-018-2021-175 (turpmak — Rikojuns) (lietas
15.lapa) tresajai personai SIA ,,Ripo International Ltd” (turpmak — tre$a persona) uzdots darba aizsardzibas sistemas izveid€ un uzturSana iesaistit
kompetentu institiiciju, vai arT darba aizsardzibas sistemu organizet atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada 8.februara noteikumu Nr.99 ,,Noteikumi par
komercdarbibas veidiem, kuros darba devgjs iesaista kompetentu institticiju’” (turpmak — Noteikumi Nr.99) 5.2 punktam, nodro$inot, ka: 1) uzp€muma ir
izveidota un darbojas darba aizsardzbas sistema; 2) darba vides ieks€jo uzraudzibu un risku noverteSanu uzmemuma veic darba aizsardzibas specialists,
kas ieguvis profesionalo augstako izgfitibu darba aizsardziba, ieverojot Noteikumu Nr.99 2.punkta prasibas.

Izskatot pieteic€ja /pers. A/ apstrideSanas iesniegunu, ar Valsts darba inspekcijas (turpmak — VDI vai atbildetajs) 2022.gada 20.janvara emunu
Nr.2022-05-05/17 (tapmak — Lemuns) (lietas 12.lapa) Rikojums atstats negrozits, atzistot, ka normafivajos aktos noteikts, ka starp uzpémumu un
darba aizsardzibas specialistu japastav darba tiesiskajam attiecibam, bet no administrativas lietas materialiem nav konstatSjans, ka Tres$a persona darba
aizsardzibas sistemas izveide un uzturé$ana iesaistjusi kompetento institiciju vai uz darba figuma pamata darba pienenwisi darba aizsardzibas specialistu,
kas ieguvis profesionalo augstako izgfttibu darba aizsardziba.

[2] Pieteikuma parsiidzets Lemuurs, jo pieteicSjs nepiekrit, ka, neskatoties uz speka esosu darba aizsardzibas pakalpojunu figunu Nr.DA38/14
(turpmak — Ligums) ar kompetento specialistu — pieteicEju, tresajai personai ir noteikts pienakuns darba aizsardzibas sistemas izveidé un uzturéSana
iesaisttt kompetentu institliciju vai nodarbinat (uz darba figuma pamata) darba aizsardzibas specialistu, jo netiek apstridéta pieteic€ja ka kompetenta
specialista izgfttiba, darba aizsardzibas kompetenta specialista sertifikata deriguma termins vai noslegta Liguma tiesiskurs.

No speka esosajiem normativajiem aktiem izriet, ka Darba aizsardzibas likuma un no ta izrietoso Noteikumu Nr.99 prasibu izpildei tresajai
personai ir dotas izveles tiesibas slégt ar attiecigo kompetento specialistu uznémuma ligumu vai darba ligumu. Normativie akti neuzliek pienakunu darba
aizsardzibas specialistam, kur§ ieguvis profesionglo augstako izgfitibu darba aizsardziba un kuram ir speka esoss kompetenta specialista sertifikats, savus
pakalpojumus sniegt tikai esot darba ligunm attiecibas. Sads aizieguns biitu absurds un pretrund speka esosiem normativajiem aktiem, judikatiirai,
vispargjiem tiesbu principiem, ka arT bitu pretrund Eiropas Savieribas Direktivai 89/391/?7K (piegenta 12.06.1989.) (tupmak — Direktiva) par
pasakumiem, kuri ievieSami, lai uzlabotu darbinieku darba drosibu un veselibas aizsardzibu, kas tick uzskatita par pamatu Darba aizsardzibas likumam
Latvia.

Darba aizsardzibas likuma ietverta merka sasniegSanai Rikojuma minétais noradjums uz konkr&to normativo dokumentu i jaskata kopsakara ar
visiem uz Darba aizsardzbas likuma pamata izdotajiem Ministru kabineta noteikumiem. Ministru kabineta 2007.gada 2.oktobra noteikumi Nr.660
»Darba vides ieksgjas uzraudzibas veikSanas karfiba” (turpmak — Noteikumi Nr.660) nosaka, ka darba vides iek$gjo uzraudzibu uznemuma veic darba
deveja norikots darba aizsardzibas specialists vai pats darba devejs, ja umemuma i ne vairak ka 10 nodarbinatie un darba devejs veic darba
aizsardzibas specialista pienakumus. Ja umémuma nav atbilstosa darba aizsardzibas specialista, darba devgjs darba vides ieksgja uzraudziba iesaista
kompetentu specialistu vai kompetentu institiiciju darba aizsardzbas jautajumos. Tresa persona 2014.gada izvélgjas noslegt Ligumu ar kompetentu
specialistu — pieteicgju, kam ir nepiecieSama izgfitiba un kompetenta specialista sertifikats, kas nenorada uz tiesibu normu parkapunmi.

Darba aizsardzibas likuma 9.panta pirmaja dala likumdevgjs devis uz@mumam iesp&ju izvéleties norikot no esoSiem darbiniekiem vai pienemt
darba citu darba aizsardzibas specialistu, vai art slegt uznémuma figumu ar kompetentu specialistu. VDI ir patvaligi saSaurinajis min€to normu, atzistot, ka
Liguns ar kompetentu specialistu pastav, bet, interpretgjot tiesibu normas no 2020.gada 1.jilija, tas nosaka uznénumam tiesisko pienakunm noslegt tiesi
darba figunu vai arT izveleties kompetentu institticiju.

Darba aizsardzibas likuma grozjumu, kas stajas speka 2020.gada 1.julija, likumprojekta anotacija nav minéts, ka ir veiktas bitiskas zmainas
darba aizsardzbas sistemas uzraudziba, un, ka kompetenti specialisti no 2020.gada 1.jtlija vairs nav tiesigi sniegt arpakalpojunus. Tiesi pretgji, anotacija
ir norades, ka sistema tiek saglabata.

Darba aizsardzibas specialista pienakumus atlauts veikt gan darba attiecibas esoSam darba aizsardzibas specialistam, kompetentam specialistam,
gan kompetentai institficijai, jo tas izriet no likuma redakcijas un tiesibu normu sapratigas piemerosanas principa.

Pieteicgja ieskata termins ,.Dienesta attiecibas” ir pamests ka tehnisks tulkojunms no Direkfivas, kura jéga no anglu valodas ir — kompetenti argji
pakalpojumi vai kompetentas personas. Darba aizsardzbas likuma 1.panta 11.punkts attieciba uz kompetenta specialista defiriiciju likuma redakcija pec
2020.gada 1.jillija tiesi pastiprina kompetenta specialista tiesibas sniegt arpakalpojumus, nevis bt tikai darba attiecibas.

Pieteicgjs nepiekrt iestades atsaucei uz Administrafivas rajona tiesas 2012.gada 29.jinjja spriedumu lieta Nr.142263611, jo tas ir par situaciju,
kad lietas dalibnicks sniedza kompetenta specialista pakalpojumus uznémumam bez atbilstosas izglitbas, tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2008.gada
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8.septembra noteikumu Nr.723 , Noteikumi par prasibam kompetentam institficijam un kompetentiem specialistiem darba aizsardzibas jautajumos un
kompetences noverteésanas kartbu” (turpmak — Noteikumi Nr.723) 6. un 9.punkta prasibas. Ta ka lietas Nr.142263611 dalbnickam nebija atbilstosa
izgfttiba, nebija kompetenta specidlista statuss, tad vips bija tiesigs ar uznémumu veidot tikai darba attiecibas ka darba aizsardzibas specialists. Savukart
izskatamaja lieta tre$a persona noslégusi Ligumu ar kompetentu specialistu, kuram ir atbilstosa izglitiba un kur§ regulari atjauno savu kompetences
sertifikatu. Tadgjadi tresa persona ievero visus darba aizsardzibas normativos aktus.

Pieteicgjs piekrt, ka gadijuma, ja darba aizsardzibas specialistam nav iegiits kompetenta specialista statuss, tas ar iegitu attiecigu augstako izgfitibu,
kas minéta Noteikumos Nr.99, pildit darba aizsardzibas specialista pienakumus drikst, tikai esot darba attiecibas. Savukart, ja persona atbilstosi
Noteikumiem Nr.723 ir ieguvusi kompetenta speciallista statusy, ir lauts slegt arpakalpojuma ligunu, ka tas i izskatanaja gadjuma.

Ne Ministru kabineta noteikumos, ne Darba aizsardzibas likuma, ne arT Direkfiva nav norazu, ka darba aizsardzibas specialista pienakumus atlauts
veikt tikai ka nodarbinatamuz darba figuma pamata, bet nav atlauts kompetentam specialistam pakalpojumu sniegt ka arpakalpojumu

Darba aizsardzibas likuma ir transpon€tas normas no Direktivas, kura pieteicgja ieskata sakotngji uzrakstita un pienemta anglu valoda, un tikai
velak iztulkota attiecigas dalibvalstu valodas. Iesp&jams pastav tulkosanas uz latvieSu valodu neprecizitates, kas velak i ieklautas arT Darba aizsardzibas
likuma, un maina pec bitibas Direkfivas panta satury, kas, iesp&jans, art rada dazadu interpretaciju par pakalpojumu sniedzgja statusu vai art liek meklet
terminam ,dienesta attiecibas esosa persona” jegu.

No Direktivas 7.panta 3.dalas (originalaja valoda) un talak panta pargjas dalas visdrizak secinams, ka Direktiva drosibas un prevencijas pasakumu
nodrosinasanai Jauj piesaisttt vai nu kompetentus argjus pakalpojunus (nevis dienestus), vai ar kompetentas personas.

Noteikunmu Nr.723 2.punkta noteikts, ka kompetentie specialisti un kompetentas institficijas sniedz uznémumam pakalpojumus darba aizsardzibas
joma saskana ar savstarpgju vienosanos (iznemot darba figumu).

Ir absurdi uzskaft, ka tikai darba attiecibas esoSa vai ,dienesta attiecibas” esoSa persona uzskatama par darba aizsardzibas specialistu, jo pie
$adas interpretacijas darba aizsardzbas specialists nebiidans darba attiecibas un kompetenta persona netiek uzskatita par darba aizsardzibas specialistu,
neskatoties uz to, ka kompetents specialists, lai apliecinatu savas zinaSanas un iegiitu So kompetenta specialista statusu, bez jau minctas augstakas
profesionalas izgfitbas papildus karto sertifikacijas eksamenu reizi piecos gados, apdrosina ik gadu savu profesionalo darbibu, tam ir sadarbiba ar
arodarstiem un laboratorijam, vips verific€ reizi gada merjunu veikSanas iekartas utt., tadgjadi nodrosinot nepartraukti savu konmpetenci un zinasanas
darba aizsardzbas joma. Pret&ji — darba attiecibas esosam darba aizsardzbas specialistam vispar viss iepriek§ minétais nav jadara, i tikai jaieglst
augstaka izglitiba darba aizsardzibas joma, jo par visu atbildibu par drosu vidi ir jauzmemas uzémuma vadibai, kurai nav specialas izglitibas darba
drosiba.

Pieteicgjs ne darba aizsardzibu regulgjosos normativajos aktos, ne citos avotos nav atradis juridiski pamatotu skaidrojumu Darba aizsardzibas
likuma minétajam terminam , dienesta attiecibas esosa persona”, iznpemot lidzbu tulkojumam latviesu valoda no Direkfivas.

VDI sniegta atbilde par terminu , dienesta attiecibas” vértSjama kritiski, jo nav pamatota ne ar vienu darba aizsardzibas jomas regulgjoso normativo
aktu vai tiesbu avotu. Pieteicgja ieskata darba aizsardzibas specialista pienakunmus drikst veikt arf persona, kas nav darba attiecibas vai civildienesta
attiecibas, piemeram, kompetents specialists vai kompetenta mnstitiicija.

Labklajbas ministrijas majas lapa publicetais skaidrojuns par kompetentiem specialistiem norada, ka kompetentais specialists drikst slegt
uznemuma figumu.

Ja darba aizsardzbas tirgus biis pieejams tikai kompetentam institiicjam vai tikai darba attiecibas esoSiem darba aizsardzibas specialistiem
Lbistamajas” nozares, tad rezultats nesasniegs tiesibu aktos noteiktos merkus. Tirgus dalibnieku krasa samazinasana, nenoradot to likumprojekta
anotacija, nav tiesiska. PE€dgjo grozijumu likumprojekta anotacija nav norades par $adu ietekmi, kas nozim€, ka likumprojekta autoriem $ads merkis —
ierobezot kompetentu specialistu sniegtos pakalpojumus, izslédzot tos no tirgus — nav bijs.

Kompetents specialists, budanms darba attiecibas, nespés brivi realizet iegltas zinasanas par drosu darba vidi, jo tam saskana noslegto darba figumu
ir japaklaujas tieSajai vadibai, vins nespes bez tiesiskam sekam pienemt kompetentu lEmumu stridigd situacija, jo ka darbiniekam bis japaklaujas darba
deveja dotiem uzdevumiem, lai art darba dev&jam §is zinaSanas un attiecigd kompetence nav, tadgjadi rezultata tiks paklauti riskam darbinieki.

Pieteikuma papildinajuma (lietas 116.lapa) pieteicgjs atkartoti ver§ uzmanibu uz iespgjamo Direktivas neprecizu tulkojumu, ka ari, atsaucoties uz
tulkojumiem, norada, ka Direkfivas 7.panta tresa dala nesatur vardus ,dienesta attiecibas esoSa persona”, bet taja neparprotami ir noradi , konmpetenti
arpakalpojuma sniedzgji”. D] nepreciza Direktivas tulkojumna ir radies termins ,dienesta attiecibas esoSa persona”, kas nav mingts neviena cita normativa
akta, Iidz ar to rodas sagrozits pricksstats par patieso darba aizsardzibas specialista nozimi uznémuma. Absurdi biitu uzskatt, ka tikai darba attiecibas
esosa vai Sobrid nedefindta termina un uz normativiem aktiem nebalstitu — ,dienesta attiecibas” esoSa persona uzskatama par darba aizsardzbas
specialistu — (uzmemuma darbinieks vai dienesta attiecibas esosa persona, kuras pienakuns ir organizet un kontrolet darba aizsardzibas pasakumus un
veikt darba vides ieksgjo uzraudzibu un kurs ir apmacits Ministru kabineta noteiktaja kartiba), bet kompetents specialists ne.

[3] Paskaidrojumos tiesai (lietas 39.lapa) atbildetajs pietelkumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, atsaucoties uz Lemuma sniegto
argumentaciju.

Atbildetajs skaidro, ka atbilstosi Darba aizsardzbas likuma 9.panta picktajai dalai tos komercdarbibas veidus, kuros darba devgjs iesaista
kompetentu institficiju, §8 institiicijas iesaistBanas kartbu, ka ari gadjumus, kad darba devgjs, veicot minéto komercdarbibu, drikst neiesaistit
kompetentu institticiju, nosaka Ministru kabinets. Tiesi Noteikumos Nr.99 ir noteikts, kados gadijumos darba devéjam ir pienakuns darba vides ick$gjai
uzraudzibai iesaistit kompetentu institiciju un iznmumi vai nosacijumi, kad darba devejs ir tiesigs atkapties no §is prasibas.

Nemot vera tre§as personas nodarbindto skaitu un komercdarbibas veidu, pretSji pieteikumé noraditajam, konkrétaja lieta nav piemerojams
Noteikumu Nr.660 4. un 6.punkts.

Papildus paskaidrojuma (lietas 123.lapa) atbildetajs papildus norada, ka pieteicgja atsaukSanas vz Direktivas tiesibu normu nav pamatota, jo
Direkfivas tiesibu normas nav tiesi piemerojamas privatpersonai, un $ada situacija i piemerojamas Latvijas argjo normativo aktu tiesbu normas, proti,
Darba aizsardzibas likuma un Noteikumu Nr.99 tiesibu normas. Administrativajas lietas tiesa nevert€ nacionalo tiesibu normu atbilstibu Direktivai un
2012.gada 26.0ktobra liguma par Eiropas Savienibas darbibu 2012/C 326/01 288.panta treSaja dala noteikta pienakuma izpildi.

Termins ,dienesta attiecibas™ aptver tiesiskas attiecibas, kas netick dibinatas uz darba liguma pamata, bet kuras nodarbinatais atrodas paklautibas
attiecibas ar darba deveju, piemeram, civildienesta tiesiskas attiecbas. Saskapa ar Darba aizsardzibas likumu darba aizsardzibas specialists nav
kompetents arpakalpojuma sniedzgjs, jo jedzieni ,kompetents specialists” un ,kompetenta institlicija” ir nodalti no jédzena ,darba aizsardzibas
specialists” un definéti Darba aizsardzibas likuma 1.panta 10. un 11.punkta.

[4] Tresa persona rakstveida paskaidrojumus vai citu informaciju lietd nav sniegusi, kaut arT likuma noteiktaja kartba informgta par savam
procesualajam tiesibam un pienakumiem (lietas 174., 178.lapa), lidz ar to atzistans, ka treSajai personai dota iesp&ja istenot Administrativa procesa
likuma 145.panta pirmaja dala un 146.panta ceturtaja dala noteiktas tiesibas un pienakumus.



Neskatoties uz tre$as personas intereses trikumu realizet procesudlas tiesibas izskatamaja lietd, lietas apstaklu kopsakara tiesai lieta esosais
pieradjumu un lietas materialu kopuns ir pietiekams pamats lietas izskatiSanai. Turklat no pietekuma satura izriet, ka pieteicgjs taja ir izteicis art tresas
personas viedokli.

Motivu dala

[5] Ar Lemumu ir atstats negrozits Rikojurms, kurs noteic treSajai personai pienakumu “darba aizsardzibas sistemas izveide un uzturéSana iesaistit
kompetentu institliciju, vai arT darba aizsardzbas sist€mu organizet atbilstosi So noteikumu 52 punktam, nodro$inot, ka: 1) uzmémuma ir izveidota un
darbojas darba aizsardzibas sistema; 2) darba vides iek$gjo uzraudzibu un risku novertesanu uznemuma veic darba aizsardzibas specialists, kas ieguvis
profesionalo augstaka izgltibu darba aizsardziba”, ievérojot Noteikunmu Nr.99 2.punkta prasibas (lietas 16.lapa), kam pieteic€js nepiekrT, jo nesaskata
trokumus tresas personas darbiba darba aizsardzibas normu ievérosana idz Rikojuma izdoSanai.

Tatad tiesai veicama parbaude par nelabveliga administrafiva akta tiesiskumu, izskatot prasfjumu par Lemuma atcelSanu dala, kas skar
admunistrativo aktu jeb treSajai personai noteikto pienakumu

[6] Lieta nav strida, ka starp pieteicgju un treSo personu ir noslegts Ligums, ar kuru pieteic€js ka izpilditajs kops 2014.gada 1.decembra veic
tre$as personas uzpemuna darba aizsardzbas sistemas sakartoSanu, atbilstosi NotekumiemNr.6 60 (Liguma 1.1.punkts), darba vides risku
identific€$anu un novertesanu un darba vides ieksgjo uzraudzibu atbilstosi Noteikumiem Nr.660, darba aizsardzibas konsultacijas, piesaista darba izpildei
kompetentu specialistu un izpilda citus normativajos aktos noteiktos pienakumus (Liguma 1.2.punkts). Tapat procesa dalibnieki neapSauba, ka ar
pieteicgju nav noslegts darba figuns, proti, pieteicgjs nav tre$as personas darbinicks un neatrodas dienesta attiecibas, ka arf no Liguma izriet, ka
maksimalais laka pat€rins saistibu pret treSo personu izpildei pieteic€jam ir divas stundas menest (Liguma 1.3.punkts).

At citas Liguma bitiskas sastavdalas (atlidziba un tai noraditais nodokla veids — pievienotas vertibas nodoklis) (Liguma 2.5.punkts), ka ari citas
pusu saistibas liecina, ka starp pieteicgju un treSo personu ir pakalpojuma sniegSanas/uznemuma figuns, nevis darba figums. Savukart VDI skatfjuma
tresas personas nodarbinato skaits un darbibas joma ir saistama ar Noteikumu Nr.99 52 punkta saturu, kas nepielaj pildit darba aizsardzibas prasibas
veida, ka par to vienojusies pieteic€js un tre§a persona, proti, pieteic€jam ir jabit darba attiecibas ar treSo personu, kam pieteicgjs nepiekrt.

Tatad lieta ir noskaidrojams, vai VDI pareiz ir interpretgjis tiesibu normas, ka ari vai pareizi piemerojis faktiskos apstakus o tiesibu nornu
tveruma.

[7] Darba aizsardzbas likuma 9.panta pirma dala noteic, ka “darba devgjs, nemot véra uznémuma nodarbinato skaitu un darbibas veidu, noriko vai
pienem darba vienu vai vairakus darba aizsardzibas specialistus vai noslédz ligumu ar kompetentu specialistu vai kompetentu institticiju. Darba
aizsardzibas specialistu, darba aizsardzibas koordinatoru, darba devéju, nodarbinato un uzticibas personu apmacibas kartibu nosaka Ministru kabinets”.,

No minétas normas satura izriet, ka darba aizsardzibas prasibu izpilde nozime ir pieskirama wmémuma 1) darbibas veidam un 2) nodarbinato
skaitam, no ka atkarigs gan uznémuma pienakums, gan tiesiba izveleties no pielaujama subjektu loka 1) nodarbinat vienu vai vairakus darba aizsardzibas
specialistus, vai ar12) noslegt figumu ar kompetentu specialistu vai kompetentu institticiju.

Rikojuma izdoSanas un Lémuma piegensanas laika speka esosas Darba aizsardzibas likuma normas noteica norma ietverto jédzienu saturu, proti,
Darba aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkts noradija, ka darba aizsardzibas specialists ir “uzn@muma darbinieks vai dienesta attiecibas esosa persona,
kuras pienakums i organizEt un kontrolet darba aizsardzibas pasakumus un veikt darba vides iek$gjo uzraudzibu un kurs ir apmacits Ministru kabineta
noteiktaja kartiba”, bet 10.punkts skaidroja, ka kompetenta institiicija ir “institficija, kura uz attieciga iguma pamata ka arpakalpojuma sniedzgjs veic
darba vides ieksgjo uzraudzibu umemuma un kuras kompetence darba aizsardzibas jautajumos noverteéta Ministru kabineta noteiktaja kartiba”, ka art
11.punkts noteica, ka kompetents specialists ir “specialists, kurS vz attieciga iguma pamata ka arpakalpojuma sniedzgjs veic darba vides ieksgjo
uzraudzibu uznemuma un kura kompetence darba aizsardzibas jautajumos novertéta Ministru kabineta noteiktaja kartba”.

Vertejot minéto jedzienu saturu gramatiski un sistemiski, ir pamats atzit, ka atbildetajs pareizi ir noteicis normas saturu, noradot, ka Darba
aizsardzbas likuma 9.panta pirma dala, noradot uz darba aizsardzibas specialistu, to saista ar nodarbinatibas vai dienesta attiecibam starp specialistu un
uzemumu, bet, noradot uz kompetentu specialistu vai institficiju, to saista ar igumiskam (privattiesiskam) attiecibam, ko neaptver darba attiecibas, ka art
atraSanas dienesta. Tiesas vertgjuma, pirmkart, likumdeveja lietota valoda skaidri uz to norada un nevar tik saprasta citadi, ka vien to, ka kompetentais
specialists ir persona, kas sniedz arpakalpojunm, nesaistot jedzienu “kompetents™ vai “kompetence” tikai ar ta tieSo izpratni, proti, “lietpratigs, ar plasam
zinasanam, profesiondlu pieredz, izpratni (kada jautajuma, jautajunmu kopumid)” (sk. https:/ftezaurs.lv/kompetents:1), bet, otrkart, arT likumdevgjs,
ievieSot normas grozZjumus, ir sniedzis savu skaidrojum, ka ,Jikumprojekta ir paredzets precizak noskirt darba aizsardzibas pakalpojumu sniedzgju
statusu, noversot iesp&jamas neskaidribas. Attiecigl likumprojekta ir precizeta darba aizsardzbas specialista un kompetenta specialista darba aizsardzibas
Jjautajumos definicijas, lickot uzsvaru vz to, ka darba aizsardzibas specialists ir uzémuma darbinieks vai dienesta attiecibas esosa persona, savukart
kompetentais specialists — arpakalpojuma sniedzgjs”
(https:/titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal IVS13.nst/0/FB14D52CC9026049C2258358004FE04C? OpenDocument).

Tatad atbildetaja izpratne saskan ar likumdeveja pieskirto normas jeégu un tiesa nekonstat€ neatbilstibu. Turklat noradams, ka nav nozimes par
normas ievieSanas laiku vai to, ka pieteic€ja un tresas personas figumiskas attiecibas jau ilgstosi i pastavejusas, jo jauna tiesbu norma ir piemerojama ar
tas speka stasanas bridi, ja nav likumdevgja noteikts iznémums, ka ar likumdevEja sniegti precizéjumi un skaidrojumi, kas nereti tiek ieklauti arT vélaku
likumprojekta grozijumu anotacijas, ir versti un tiesisku un vienveidigu likuma normu piemérosanu jau speka esoSajas tiesibu nornis, vieSot skaidribu.

Tatad ir parbaudams tre$as personas darbibas veids un darbinicku skaits, kas bijis par pamatu, lai VDI noteiktu, ka tre$ajai personai ir janodarbina
darba aizsardzbas specialists uznemuma.

[8] Darba aizsardzbas likuma 9.panta piekta dala noteic, ka “tos komercdarbibas veidus, kuros darba devgjs iesaista kompetentu institticiju, §is
nstitiicijas iesaistSanas kartibu, ka art gadjumus, kad darba devgjs, veicot min€to komercdarbibu, drikst neiesaistit kompetentu institiiciju, nosaka
Ministru kabinets. [..]”, proti, Ministru kabinets realiz&jot norma noteikto delegg&jumu, i izdevis Noteikumus Nr.99, kurus piemérojis atbildétajs un kuru
interpretacijai pieteicgjs nepiekr.

Noteikumu Nr.99 2.punkts savukart noteic visparigo kartibu, proti, ka “darba devgjs darba aizsardzbas sistemas izveide un uzturéSana iesaista
kompetentu institiiciju, ja vinS atbilstosi vispargjas ekonomiskas darbibas klasifikacijai NACE veic kadu no $o noteikunu 1.pielikumd mingtajiem
komercdarbibas veidiem”. Mingtais nozing, ja treSas personas darbiba ietilpst mingto noteikunu 1.pielikuma tvéruma, tad darba aizsardzibas prasibu
nodros§inasana vispariga kartiba pieprasa iesaisttt kompetentu institiciju, proti, nevis darba aizsardzibas specialistu vai kompetentu specialistu, bet tiesi
institticiju.


https://tezaurs.lv/lietprat%C4%ABgs:1
https://tezaurs.lv/kompetents:1
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/FB14D52CC90260A9C2258358004FE04C?OpenDocument
https://likumi.lv/ta/id/101364#piel1

Lieta nav strida, ka tre$as personas noraditais darbibas veids ir metala durvju un logu razo$ana (25.12) un metalizstradajumu, krasu un stikla
mazuntirdznieciba specializétajos veikalos (47.52), kas arf lietas izskatBanas laika ir konstatgjams publiski pieejama datu baze.

Parbaudot Noteikunu Nr.99 1.pielikuma saturu, konstatSjams, ka ta 18.punkts paredz, ka visas NACE kataloga 25.nodalas grupas ietilpst
Noteikumu Nr.99 2.punkta tvérumé par darba deveja, kas ir tresa persona, pienakunu iesaistit kompetentu institticiju.

Tatad atbilstosi savam darbibas veidam treSajai personai bija japiesaista darba aizsardzibas jomas prasibu nodro§inasana kompetenta institticija,
kamer pieteicgjs ir kompetents specialists tiesas jau noradita Darba aizsardzibas likuma 1.panta 11.punkta izpratng, par ko lieta nav strida.

Vienlaikus, ka izriet no Lémuma, VDI i noradjis uz Noteikumu Nr.99 52 punktu jeb zp@mumu no augSminétas visparigas kartibas, proti, iespeju
tresajai personai nodroSinat prasibu izpildi, nodarbinot uzménuma darba aizsardzbas specialistu, kam nepiekrtt pieteicgjs, jo uzskata, ka normas
iznémums attiecinans uz treSo personu un pieteicgjs atbilst tas personas statusam un kompetencei, kas ir tiesiga treSajai personai nodro$inat pakalpojuma
shiegSan.

[zvertgjot tiesibu normas, tiesa atzist, ka atbildetajs pareizi tas ir interpretgjis, bet pieteicgja viedoklis par pret€jo nav pamatots.

Noteikumu Nr.99 5.2 punkts noteic, “ja uzpemuma ir 11 vai vairak nodarbinato, darba devgjs drikst neiesaistit kompetentu institficiju, ja vins
nodrosina $adu prasibu izpildi: 521, umenmuma ir izveidota un darbojas darba aizsardzibas sistema; 5.22. darba vides iek$gjo uzraudzibu un risku
noverteSanu uzneémuma veic darba aizsardzibas specialists, kas ieguvis profesionalo augstako izgltibu darba aizsardziba”.

Ta ka no personu paskaidrojumiem un lietas materialiem izriet, ka tresas personas nodarbinato skaits Lemuma piegensanas laika ir parsniedzs 11
(Lémuma noradits, ka vismaz 45 darbinieki, kas netiek apstridets), tad secinams, ka treSajai personai ir tiesibas nepiesaistit kompetentu institticiju,
pastavot diviem priek$noteikumiem jeb to kopumam, proti, uzpémuma ir izveidota un darbojas darba aizsardzibas sistema un darba vides ieksgjo
uzraudzibu un risku novertésanu uznemuma veic darba aizsardzbas specialists.

No Liguna izriet, ka pieteicgja uzdevuirs bijis treSajai personai sakartot darba aizsardzibas sistemu, kas var€tu aptvert ari tas izveidi 2014.gada,
neskatoties uz to, ka tiesi un neparprotami §ads vards Liguma teksta nav noradis, un tas nozing, ka viens no prieksnoteikumiem pastav, tacu no lieta
esosajiem pieradjumiem un personu paskaidrojumiem vienlaikus neparprotami izriet, ka nepastav otrs priekSnoteikums — pieteic€js nav nodarbinats
tre$as personas uznemums, bet sniedz arpakalpojumu. Tatad saskana ar tiesibu nornu interpretaciju VDI i atzinis, ka nav ievérotas prasibas, lai tre$a
persona biitu tiesiga piemerot iznemumu, un ir izdevis Rikojumu.

Lietas ietvaros tad ar ir noskaidrojans, vai pieteic€js pareiz interpreté tiesibu normas, uzskatot, ka tas pieskir treSajai personai izvéles tiesibas, ka
veidot attiecibas ar darba aizsardzibas specialistu — to nodarbinat, vai ari slcgt ar to uznemuma figum.

Tiesas vertgjuma un Leémuma ietverto tiesibu nornmu pien€rosanas parbaudg, pieteicEja viedoklis nav pamatots, jo, ka tiesa jau noradija ieprieks,
tad gan tiesibu normas to sistemiska vertgjuma skaidri identifice likumdeveja noliku darba aizsardzibas prasibu izpild€, gan to norada arT anotacija.

Vel jo vairak, sistémiska Darba aizsardzibas likuma 1.panta, 9.panta vertSjuma ir secinams, ka likumdevejs ir nodaljis jedzienus, pieskirot
personam kompetenci un dodot uzdevunmus atbilstosi $o jédzienu saturam, piemeram, kaut vai Darba aizsardzibas likuma 9.panta ceturta dala norada gan
wz kompetentu specialistu, gan kompetentu institliciju, bet panta piekta dala skaidri pauz, ka gadfjumi, kas ietilpst tas tveruma, i piekritigi kompetentai
stitiicijai. Tas pats noradans arT attieciba uz Noteikumu Nr.99 52 2.apakspunkta saturu, kas jau gramatiski pauz — “darba aizsardzibas specialists”,
nevis kompetentais specialists.
treSajai personai tiesibas piesaisttt darba aizsardzbas prasibu izpildé kompetentu specialistu, kads i pieteicgjs, nevis uzgémuma nodarbinatu personu —
darba aizsardzibas specialistu. Cita starpa — ja tads butu bijis likumdevgja nodoms, tas bitu atspogulots art Darba aizsardzbas likuma 9.panta piektaja
dala, neparedzot to tikai kompetentu institiiciju iesaistei, ka izriet no normas satura, bet jau sakotngji noradot deleggjunu arf attieciba uz kompetentu
specialistu.

Ta ka tresa persona parbaudes laika nenodarbinaja vznémuma darba aizsardzibas specialistu ar profesionalo augstako izgfitibu darba aizsardziba,
bet gan izmantoja pieteicgja pakalpojumus, atbildétajs pamatoti izdeva Rikojumu, atstajot to negrozitu ar Lemumu.

Vienlaikus nav pamatoti pieteic€ja argumenti par liegumu kompetentiem specialistiem sniegt savus pakalpojumus vai pieteicgja tiesibu ierobezojumu
konkretajos apstaklos, jo darba aizsardzibas prasibu izveides un kontroles sistema ir vienots mehanisis, likumdevejam nosakot katram elementam
piekritosu kompetenci, kas konkretajos apstaklos un konkrétaja nozar€, kada darbojas tresa persona, neparedz kompetentam specialistam darbibas
jomu, tacu tas nenoZing, ka pieteicgjs ar to biitu ierobeZots sniegt savus pakalpojumus nozares un uznémumien, kas ir arpus Darba aizsardzbas likuma
9.panta picktas dalas tveruma.

[9] Pieteicgjs i noradijis iebildunus, kas skar Direkfivas piemerosanu, uzskatot, ka ta kliidaini ir izprasta un ieviesta, toner attieciba uz mincto
noradams, ka Eiropas Savienibas institlicijas, pienemdamas direkfivu, noteic sasniedzamo merki, savukart dalibvalstu uzdevus ir savlaicigi iestradat
direkfivas nosacjumus nacionalajos normativajos aktos. Dalibvalsts, pamemot direktivu normas nacionalaja tiesibu sistéma, var brivi atbilstosi savas
nacionalas tiesibu sistémas prasbam izveleties pamensanas formu un metodes tiktal, lai tas nebltu pretruna ar direkfivas saturu, ka arT nodrosinot, lai
direktivas pargensanas rezultata tiktu sasniegts taja noradtais merkis.

Atbilstosi Direktivas 1.pantam tas merkis ir ieviest pasakumus, kas veicinatu darba némgju drosibas un veselibas aizsardzibas uzlabosanu. Talab
taja izklastiti galvenie principi arodriska novérSanai, drosibas un veselibas aizsardzibai, riska un nelaimes gadijuma faktoru likvidéSanai, informesanai,
konsultacijam, pietiekamai fidzdalibai saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi un darba gen€ju un vigu parstavju apmacibai, ka arT visparigas
pamatnorades mingto principu Tstenosanai. ST direktiva nav pretrund pasreizgjiem vai turpmékiem valstu un kopienas noteikumiem, kas ir vél labveligaki
darba néngju dro$ibai un veselibas aizsardzibai.

Izvertgjot Darba aizsardzibas likuma saturd un uz ta pamata izdoto Ministru kabineta normas, kas piemerotas konkrétaja lieta, tiesa nesaskata
pretrunas ar Direkfivas merkiem vai neatbilstibas, ka to norada pieteicgjs. Direkfivu ievieSana dalibvalstis ir tiesigas noteikt prasibas, kas i stingrakais
regulgjuns direktivas meérka sasniegSana. Turklat konkrétaja gadfjuma pieteic€jam ir japatur prata, ka tresas personas darbibas veids (metalapstrade) ir
ieklauts izp@mumos, kam paredzeta atseviska kartbba — kompetenta institficija vai nepartraukta ieksgja uzraudzba, balstoties uz nozares specifiku un
potenciali paaugstinatajiem riskiem Direkfiva tiesas vertgjuma to neaizliedz, noradot plasu iesp&ju loku piesaistit kompetentus dienestus vai kompetentas
personas “no malas”, bet nenosakot pienakumu dalibvalstij starp dienestiem un personam paredzet to aizvietojanibu.

Turklat, atgriezoties pie jautajuma par tresas personas darbibas nozari un likumdevéja izveli noteikt stingrakas prasibas, tiesa atgadina, ka Liguns
noteic pieteicgjam darba izpildei tresas personas laba veltt maksimuns divas stundas menest, kas nav samgrojami ar nepartrauktu kontroles apjomu no
umemuma pastavigi nodarbinatas personas puses, tamde] tiesas ieskata arf Sis apstaklis, ka darba aizsardzibas specialists, ko nodarbina uznémums, ir
tieSi un nepastarpinati iesaistits konkréta uznémuma ikdiena un darba aizsardziba, kalpo par pamatu likumdeveja gribas izpratnei.

Tiesai nekonstat&jot speka esoSo un atbildétaja pieneroto tiesibbu normu neatbilstibu Direkfivas merku sasniegSanai, Sis pieteicgja arguments
atzstams par nepamatotu.



Atbildot uz pieteicgja iebildumiem, kas skar pienémumus par nepareizu Direktivas izpratni un dienesta attiecibu tulkojumu no VDI puses, tiesa tos
noraida ka nepamatotus. VDI pareizi izprot darba attiecibu un dienesta attiecibu jédzienus. Nav Saubu, ka visparigi darba attiecibas noteic Darba likuns,
taCu personas, kas atrodas valsts dienesta, ir paklautas dienesta attiecibam, piemerojot specialo reguléjunmu, bet jautajumos, kur nav speciala reguljuma,
jo Tasi — socialo garantiju un aizsardzibas jomd — tiek piem€rotas darba tiesisko attiecibu normas. Valsts civildienesta ierédni, daudzas valsts
amatpersonas, policijas darbinieki utml. pilda valsts dienestu, un tas nozime, lai Darba aizsardzbas likuma normas neapietu tas iestades, kuras personas
pilda valsts dienestu, jédzienos arT tiem ietverta §1norade — “darbinieks vai dienesta attiecibas esoSa persona”.

Cita starpa, atbilde uz to, ka Sie jeédzieni tick nodaliti un pareizi saprasti Direkfiva un tas tulkojuma, rodama ari, pieméram, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direkfiva (ES) 2019/1152 (2019. gada 20. jinijs) par parredzamiem un paredzamiem darba apstakliem Eiropas Savieniba, kura ar tiek
atseviski noraditas personu grupas, kas pilda valsts dienestu, piemeram, “dazi §t direktivas noteikumi nav piemerojami konkrétam civildienesta ier€dgu
kategorijam, valsts neatlieckamas palidzibas dienestiem, brunotajiem spekiem, policijas iestadem, tiesneSiem, prokuroriem, izmeklgtajiem vai citiem
tiesibaizsardzibas dienestiem, nemot vera vigu veicamo wzdevumu specifiku vai vigu nodarbinatibas apstaklus” (sk. preambulas 9.punktu), ka ari
Dalibvalstim pieskirtas tiesibas objektvu apsverumu del paredzet, ka “IIl nodala [Minimalas prasibas attieciba uz darba apstakliem] paredzetos
noteikumus nepienero civildienesta ierédniem, valsts neatliekamas palidzibas dienestiem, brunotajiem spekiem, policijas iestadem, tiesneSiem,
prokuroriem, izmekletajiem vai citiem tiesibaizsardzibas dienestiem?” (sk. 6.pantu,).

Tamdg] atzistans, ka VDI pareizi interpret€ tiesbu normas, bet pieteic€ja argumenti $aja jautdjuma par nepareizu Direktivas izpratni nav pamatoti.

Tapat noradams, ka nav pamatota pieteicgja atsauce uz Notekumiem Nr.660, jo tie konkrétajos apstaklos nav piemerojami ka visparigais
tiesiskais regulgjums, kas turklat saistams ar deleggjumu, kas dots Ministru kabinetam Darba aizsardzibas likuma 7.panta — “darba vides iek$gja
uzraudziba” — izpildei, nevis personu kompetencei, kas tiesigi to realizet un kas izriet no Darba aizsardzibas likuma 9.panta deleggjuma.

Ka liecina Lenuns, atbildetajs to ir izdevis, realizgjot tiesibu normas noteikto kompetenci, uzklausot personas un ieverojot administrativa akta
satura prasibas, ka to noteic Administrativa procesa likuma 67.panta otra dala, pareizi interpretgjis tiesibu normas un pienerojis tam faktiskos apstaklus.

Attieciba vz VDI noradito tiesu praksi un pieteicgja iebildumiem par to noradams, ka atseviskas tiesu prakses atzinas ir vertejamas plasak un nav
saistamas tikai ar konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem V&l jo vairak gadijumos, ja tiesu nolemuma pausta vispariga tiesbu normas interpretacija un
sniegfs tas neitrals skaidrojuns, tikai pcak secigi veicot faktisko apstakiu samgrosanu.

Tadgjadi visu lietas apstaku vertejuma Lemuns ir atzistans par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgja pieteikuns ir noraidamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pietelkkunmu par Valsts darba inspekcijas 2022.gada 20.janvara lemuma Nr.2022-05-05/17 atcelSanu dala, ar kuru atstats
negrozits Vidzemes regionalas Valsts darba inspekcijas 2021.gada 25.novembra rikojurms Nr.13-VDI-018-2021-175.

Spriedunmu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese E.Apine



