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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese [.Casno

ar sekretari L.BuSu

piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/

atklata tiesas s€de izskatija civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. B/ un/pers. C/ par dzivojamas majas
parvaldiSanas, apsaimniekoS$anas maksas un sniegto pakalpojumu maksajumu parada piedzinu.

Apraksto$a dala

Prasitajs SIA “Rigas namu parvaldnieks” iesniedzis tiesa prasibu pret atbildétajiem /pers. B/ un /pers. C/ par parada un likumisko
procentu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana ar Rigas domes 2011.gada 7.junija lémumu Nr.3291 “Par dzZivojamo maju parvaldiSanas
liguma projektu apstiprinaSanu un atseviSku Rigas domes Iémumu atziSanu par speku zaud€juSiem” un pamatojoties uz2011.gada
5julija  Dzivojamo maju parvaldiSanas ligumu Nr.RD-11-910-11 (pirms tam 2003.gada  18.februara Nekustamo TpaSumu
apsaimnieko$anas pilnvarojuma ligums Nr.DI-03-81-11) SIA “Rigas namu parvaldnieks” (pirms reorganizacijas Rigas pasvaldibas SIA
“Purvciema nami”) parvaldi$ana atrodas dzivojama maja /adrese/.

Pamatojoties uz2000.gada 6.jiilija pirkuma lTgumu atbildetaji ieguvusi TpasSuma tiesibas katrs uz %2 domajamo dalu uz dzivokla

Dzivojamas majas apsaimnieko$anas un parvaldiSanas Iigums starp pusém nav noslégts.

Norada, ka prasitajs pilna apmera ir izpildijis savas ar Dzivojamo maju parvaldiSanas ligumu uznemtas saistibas, savukart atbildetaji
nav pilniba norékinajusies par sanemtajiem pakalpojumiem, ka rezultata radies maksajumu parads.

Prasitajs norada, ka atbildetaju parads par dzivojamas majas uzturésanu, apsaimnieko$anu un komunalajiem pakalpojumiem sacis
veidoties no 2003.gada novembri un patstavigi pieaugot uz 2010.gada 27 juliju veido kopg€jo prasibas summu 9721,83 EUR, kas sastav
no pamatparada 7478,33 EUR un likumiskajiem nokavéjuma procentiem 2243,50 EUR.

Norada, ka likumiskie 6% aprékinati ievérojot kavéto dienu skaitu, kop&ja parada summu un Civillikuma 1759. un 1765.panta
nosacijumus.

Pamatojoties uz Civillikuma 1071., 1759., 1765.pantu, LR likuma ,Par dzivokla tpaSumu” (redakcija, kas bija speka lidz
2011.gada 1.janvarim) 8.panta pirmo dalu, Dzivokla ipaSuma likuma 8.panta otro dalu, 10.pantu, likama ‘“Par valsts un pasvaldibas
dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito daJu, Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada
aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu” un Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem
Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla Tpasnieks daudzdzivoklu maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu”
prasitajs ludz: piedzit no /pers. B/ paradu 3739,17 EUR un likumiskos procentus 1121,75 EUR, t.i. kopa 4860,92 EUR; piedzit no
/pers. C/ paradu 3739,16 EUR un likumiskos procentus 1121,75 EUR, t.i. kopa 4860,91 EUR; piedzit no atbildétajiem visus tiesas un
ar lietas veSanu saistitos izdevumus; noteikt prasitajam tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no parada summas.

Atbildétaji/pers. B/ un /pers. C/ paskaidrojumus vai iebildumus par prasibu nav iesniegusi.

Prasitaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” parstavis /pers. A/ tiesas sédé prasibu uzturéja pilna apméra uz prasiba noraditajiem
pamatiem, liidza apmierinat, sniedza paskaidrojumus, kas identiski prasiba noraditajiem.

Atbildetaji /pers. B/ un/pers. C/ uz tiesas s€di nav ieradusSies, lai gan par tiesas s€di un laiku atbild&tajiem pazinots atbilstosi
Civilprocesa likuma 56.panta pirmas un piektas dalas prasibam, t.i. nosiitot tiesas pavestes ierakstita pasta sttjuma uz atbildetaju
deklargto dzives vietu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmo dalu, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja kartiba,
uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas
dokumenti ir izsniegti septitaja diena no nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nosiititi ar pasta sGtTjumu.

Atbilstosi mingtajai likuma normai tiesa atzist, ka atbildétajiem /pers. B/ un/pers. C/ ir pazinots gan par celto prasibu, gan par
lietas izskatiSanu tiesas s€dg, tau atbildétaji nav sniegusi paskaidrojumus par prasibu, ka ari nav ieradusies uz tiesas sédi, nepazinojot
neieraSanas iemeslu.

Tiesa, noklausoties prasitaja parstavja viedokli un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.pantu un 156.panta pirmo dalu, uzskata
par iesp&jamu lietu izskatit bez atbildetaju klatbitnes tiesas sede.

Motivu dala

NoklausTjusies prasitaja parstavja paskaidrojumus tiesas séde, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus tiesa atzist, ka prasiba



ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 208.!panta otro dalu aizmugurisku spriedumu tiesa taisa, pamatojoties uz prasitaja
paskaidrojumiem un lieta eso$ajiem materialiem, ja tiesa tos atzist par pietickamiem strida iz8kirSanai.

levérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 208.!panta pirmo dalu, kas nosaka, ka aizmugurisks spriedums ir
spriedums, ko pirmas instances tiesa taisa lieta, kura atbild€tajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu, ka arT nav ieradies uz tiesas
sédi, nepazinojot neierasanas iemeslu, tiesa atzist, ka ir pietiekams pamats lieta taisit aizmugurisku spriedumu.

Saskana ar Civillikuma likuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darTfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c
likuma.

No lietas materialiem, t.i. Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas Zemesgramatu nodalas izdrukas redzams, ka laika perioda
no 2000.gada 6.julijalidz2010.gada 27 jilijam atbildetajiem /pers. B/ un/pers. C/ piedergjusas 1/2 domajama dala (katram) no
dzivokla TpaSuma Nr./adrese//adrese/ (lietas 36.1apa).

Pamatojoties uz2011.gada 5.jilija Dzivojamo maju parvaldiSanas ligumu Nr.RD-11-910-11 (pirms tam 2003.gada 18.februara
Nekustamo Tpasumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma ligums Nr.DI-03-81-11) prasitaja SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks” (pirms
reorganizacijas Rigas pasvaldibas SIA “Purvciema nami”) parvaldiSana atrodas dzivojama maja /adrese/ (lietas 8.-29.lapa).

Lieta nodibinats, ka dzivojamas majas apsaimniekoSanas un parvaldi§anas ligums starp pusém nav noslégts.

Civillikuma 3.pants nosaka, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Saskana ar likuma ,Par dzivokla ipaSumu” 8.panta pirmo dalu (likuma redakcija 11dz2010.gada 31.decembrim) visu dzivoklu
Tpasnieku pienakums ir piedalities daudzdzivok]u majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSana un apsaimnieko$ana.

Minéta likuma 12.panta pirma un otra dala noteic, ka dzivokla ipasnieks atbilsto$i vina TpaSuma eso$ajam kopipasuma domajamas
dalas apméram sedz uz dzivojamas ma3jas dzivoklu Tpasnieku kopsapulces [émuma pamata noteiktos izdevumus, kas nepiecieSami
dzivojamas majas obligati veicamo parvaldiSanas darbibu nodro$inasanai, ka ari dzivoklu ipasnieku kopsapulces noteikto atlidzibu
parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldiSanu, ja $ada atlidziba paredz&ta dzivojamas majas parvaldisanas liguma un sedz uz dzivoklu
Tpasnieku kopsapulces [émuma pamata noteiktos izdevumus citu parvaldiSanas darbibu veikSanai, kas nodro$ina dzivojamas majas
uzlabo§anu un attistisanu, veicina optimalu tas parvaldi$anas izdevumu veido$anu.

Savukart, mingta likuma 12.panta ceturta dala noteic, ka dzivokla TpaSnieks nore€kinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
TpaSuma lietoSanu.

No lieta iesniegta 2016.gada 25.aprila parada aprékina izriet, ka laika perioda no 2003.gada novembra 11dz 2010.gada 27 jilijam
pamatparads par dzivokla TpasSuma Nr./adrese//adrese/ apsaimniekoSanu, uztur€Sanu un komunalajiem pakalpojumiem sastada 7478,33
EUR ( lietas 35.1apa).

Tiesai nav pamata apSaubit prasit3ja noradito atbildetaju parada summas apmeru, ka arT nav pamata apSaubit parada esamibu, jo
saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Tadejadi atbilstosi lieta iesniegtajam parada aprékinam, kuru atbildetaji nav apstridejusi, tiesa atzist, ka no atbildétajiem prasitaja
laba piedzenams dzivojamas majas uzturéSanas, apsaimnickoSanas un sanemto pakalpojumu parads 7478,33 EUR, t.i. no atbildetaja
/pers. B/ 3739,17 EUR un no atbildetajas /pers. C/ 3739,16 EUR.

Prasttajs, pamatojoties uz Civillikuma 1759. un 1765 .pantu, liidz piedzit no atbildeétajiem likumiskos nokavéjuma procentus.

Civillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Attiecigi
Civillikuma 1759.pants nosaka, ka procenti jamaksa par katru parada samaksas nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu
bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Savukart Civillikuma 1765.panta pirma dala nosaka, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka arT
taja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Nemot vera, ka atbildetaji kavejusi maksajumu terminus, tiesa atzist, ka saskana ar Civillikama 1756., 1759.pantiem katram
atbildétajam jamaksa prasitagjam nokavéjuma procenti, kas saskana ar prasitaja sastadito aprékinu par laika periodu no 2010.gada
27 julijalidz 2015.gada 27 julijam sastada 2243,50 EUR, t.i. 1121,75 EUR katram atbildétajam.

Bez tam atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam prasitajam ir tiesibas par laiku no sprieduma speka staSanas dienas Iidz
sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no parada pamatsummas, t.i. no 7478,33 EUR, nemot véra Civillikuma
1763 .panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka no atbildétajiem par labu prasitagjam piedzenami tiesas izdevumi 610,58 EUR, kas sastav no
samaksatas valsts nodevas par prasibas iesniegS§anu 602,75 EUR apméra un ar lietas izskati§anu saistitiem izdevumiem 7,83 EUR
apmera, t.i. 305,29 EUR no katra atbildetaja.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajiem nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.
Mingtais termins skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa §.,93.,97., 193, 204.1 208.1, 208.2pantuun 41 .panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321,
paradu par dzivojamas majas apsaimniekoSanu, uzturé$anu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem 3739,17 EUR un nokavéjuma
procentus par laika periodu no 2010.gada 27 jilijalidz2015.gada 27 julijam 1121,75 EUR, t.i. kopa 4860,92 EUR (Cetri ttkstosi
seSdesmit euro 92 centi).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321,



paradu par dzivojamas majas apsaimniekoSanu, uzturé$anu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem 3739,16 EUR un nokavéjuma
procentus par laika periodu no 2010.gada 27 julijalidz2015.gada 27 julijam 1121,75 EUR, t.i. kopa 4860,91 EUR (Cetri tiikstosi
seSdesmit euro 91 cents).

Parada samaksa veicama SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks” konta — AS “Citadele banka”, konta Nr.LV83PARX0013044380019.

Noteikt prasitaja tiesibas no /pers. B/ par laiku no sprieduma spéka stasanas dienas 11dz sprieduma izpildei sanemt likumiskos
procentus 6% gada no pamatparada, t.i. no 3739,17 EUR, nemot véra Civillikuma 1763 .panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas,
sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Noteikt prasitaja tiesibas no /pers. C/ par laiku no sprieduma spé€ka staSanas dienas 11dz sprieduma izpildei sanemt likumiskos
procentus 6% gada no pamatparada, t.i. no 3739,16 EUR, nemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas,
sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Noteikt, ka spriedums izpildams labpratigi 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Prasttajs SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks” spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Atbildetaji/pers. B/ un /pers. C/ 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosutiSanas dienas ir tiesigi iesniegt Rigas pils€tas
Vidzemes priekspils€tas tiesai pieteikumu par tiesvedibas atjaunoS$anu un lietas izskati$Sanu no jauna.

Tiesnese I.Casno



