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SPRIEDUMS
Riga 2017.gada 19.janvari

Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese Ludmila Polakova,

tiesnesi Guntars Stiiris un Daiga Kalnina

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatja administrafiva parkapuma lietu par /pers. C/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrafivas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 166.33panta paredz&ta administrativa parkapuma
izdariSanu saistiba ar /pers. C/ apelacijas stidzbu par Rigas rajona tiesas Jormalas tiesu nama 2016.gada 6.oktobra spriedunmu, un

konstatéja
ar Valsts iepémuma dienesta (turpmak — VID) Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas dalas Jekabpils nodalas vaditajas
V.Unbrasko 2016.gada 16.februara lemumu Nr.F14G/BS004824 SIA ,LINTEKA” valdes loceklis /pers. C/ sodits ar naudas sodu 400 euro apmera
un tiesibu iegent personalsabiedribas lietveZa, personalsabiedribu parstavet tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes
locekla, prokiirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatu atpenSanu uz
diviem gadiem par Latvijas APK 166.33panta paredz&ta administrativa parkapuma izdarRanu (lietas 30.-32.lapa).

Par min€to lemunm iesniedzgjs iesniedza stidzbu VID (lietas 19.-23.lapa).

Ar VID 2016.gada 8.aprila lenumu Nr.22.11-1/2509 (turpmék - Leénuns) grozits VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas
dalas Jekabpils nodalas vaditajas V.Umbrasko 2016.gada 16.februara [Emuma Nr.F14G/BS004824 /pers. C/ noteikta naudas soda apmers no 400
euro uz 280 euro un atcelts VID NodokJu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedznas dalas Jekabpils nodalas vaditajas V.Umbrasko 2016.gada
16.februara Enums  Nr.F14G/BS004824 dala par /pers. C/ pien€roto papildsodu — atpemt tiesibas iepemt personalsabiedribas lietveza,
personalsabiedribu  parstavét tiesigd biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta
komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus vz diviem gadiem (lietas 12.-15.lapa).

Par Lemunu /pers. C/ iesniedza stidzibu Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama.

Ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 6.oktobra spriedumu Leémuns atstats negrozits, bet /pers. C/ siidziba noraidita.

Pirmas instances tiesa atzina, ka Lémuma motivacija ir pareiza un pietickama, tadg] saskana ar Latvijas APK 289. 3panta treso daju pievienojas
Lemuma motivacijai.

Pirmas instances tiesa konstat&ja, ka lietd nav strida, ka iesniedzgjs ir SIA “/Nosaukuns A/” valdes loceklis no 2008.gada 2.aprila. Ka arT tiesa
konstatgja, ka iesniedzgjs nav apstridejis to, ka SIA “/Nosaukums A/” bija izveidojies nodoklu parads, ko apstiprina arT iesniedzgja iesniegtais SIA
“/Nosaukums A/’ maksatnesp&jas pieteikums, kas iesniegts Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa 2015.gada 16.decembri, ka tas noradits tiesas
2016.gada 31.marta sprieduma lieta Nr.C30513416 (lietas 17.lapa). Tiesa uzsvera, ka minto faktu apstiprina zipas, kas izriet, no VID 2015.gada
23.oktobra lemuma, ar kuru nolemts piedzt no SIA “/Nosaukums A/”” nodokJu maksajumus 26321,65 euro (lictas 47., 48.lapa) un VID 2015.gada
23 .novembra bridinajuma par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanu, no kura izriet, ka nodokiu maksatajam SIA “/Nosaukuns A/ 2015.gada
23 .novenbrf ir nokaveti nodoklu maksajumi 49096,08 euro apnera, kuriem iestajies izpildes termins.

Pirmas instances tiesa konstat€ja, ka lieta nav iesniegti pieradjumi, kas apstiprinatu Maksatnespgjas likuma 60.panta tresaja dala mineto prasibu
neizpildes iznémumu gadijunm esanibu, proti, ir noslegta vienosanas ar kreditoru (VID) vai ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Tapat tiesa atzinusi, ka tas apstaklis, ka iestade lemuma klidaini noradijusi Maksatnespgjas likuma 57.panta ietverto tiesibu normu, pec biitibas
neietekne iestades enmumuy, jo SIA “/Nosaukums A/” maksatnespgjas pazime atbilda lEnuma piegensanas bridi speka esosas Maksatnespgjas likuma
57.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktas tiesibu normas jegai un merkim.

Pirmas instances tiesa atzina, ka /pers. C/ ka SIA “/Nosaukums A/” valdes loceklis nav izpildijis Maksatnespgjas likuma 60.panta tresaja daja
paredz&to pienakumu un i izdarfjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas APK 166.3panta, jo SIA “/Nosaukuns A/”
bridinata, ka tai ir saskatamas maksatnesp€jas procesa pazimes, un ir pienakums iesniegt maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesa, fidz ar ko
iesniedzgjam ka SIA *“/Nosaukuns A/’ valdes loceklim bija pienakuns iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu, ko vins uz2015.gada 15.decembri
nav izdarfjis.

Pirmas instances tiesa noradija, ka lieta iegitie pieradjumi neparprotami liecina par SIA “/Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa pietekuma
neiesniegSanu tiesa [idz2015.gada 15.decembrim, jo no Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2016.gada 31.marta sprieduma  lieta
Nr.C30513416 izriet, ka SIA “/Nosaukums A/’ maksatnespgjas pieteikuns iesniegts tiesa 2015.gada 16.decembri, nevis 2015.gada 15.decembri.

Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ (turpmak — siidzbas iesniedzgjs) iesniedzs stidzibu, kura lidz atcelt Rigas rajona tiesas Jarmalas
tiesu nama 2016.gada 6.0ktobra spriedumu un atcelt VID generaldirektores 1.Pétersones 2016.gada 8.aprila lemunu Nr.22.11-1/2509 dala, ar kuru
grozits VID NPPP Tresas piedzinas dalas Jekabpils nodalas vaditajas V.Umbrasko 2016.gada 16.februara lemuma Nr.F14G/BS004824 noteiktais
naudas soda apmers, un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka pirmas instances tiesas spriedums ir nepamatots un atcelams. Stidzibas iesniedzgjs uzsver, ka tiesas s€de bija
pieradts fakts, ka SIA "LINTEKA" maksatnespgjas procesa pieteikums bija iesniegts Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa lidz administrativa
parkapuma lietvedibas uzsakSanai un administrativa parkapuma protokola sastadiSanai, un iestadei bija zinams par maksatnespgjas procesa pieteikuma
iesniegsanas faktu, bet tiesa spriedumd noradjusi, ka maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanas fakts nav bitisks un atteikusies izvertet
argumentaciju par maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu.

Stdzbas iesniedzgjs uzskata, ka ir nepamatots tiesas viedoklis, ka Lémuns i pamatots, jo SIA "LINTEKA" bija pienakums iesniegt
maksatnespgjas procesa pieteikumu lidz 2015.gada 15.decembrim, bet pieteikums bija iesniegts tiesai nakamaja diena - 2015.gada 16.decembri

Stdzbas iesniedzSja ieskata iesp&jami kreditora bridindjuma nostifSana nav atzistama par iespgjamd paradnieka pienakunm iesniegt



maksatnespgjas procesa pietekumu. Saskana ar Maksatnespgjas likumu, ja 21 dienas termipa no bridindjuma nosiitanas dienas iesp&jamais paradnieks
neiesniegs maksatnesp&jas procesa pieteikumu un necels pamatotus iebildumus, persona, kura uzskata sevi par kreditoru, ir tiesiga pati iesniegt tiesa
maksatnespgjas procesa pieteikumu pret paradnieku.

Tapat siidzibas iesniedzgja ieskata tiesa nepamatoti nav vertejusi argumentu par to, ka pirms administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanas un
administrativa parkapuma protokola sastadisanas SIA "LINTEK A" iesniedza maksatnespgjas procesa pieteikumu un iestadei bija par to zinans.

Stidzbas iesniedzejs uzskata, ka nevar atbildet par maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegsanu, jo maksatnespejas procesa pieteikuns bija
iesniegts tiesai un fakts par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanas datumu konstatets ar speka stajusos tiesas spriedum.

Siidzbas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa nepareizi iztulkojusi Latvijas APK 166.3>pantu un Maksatnespgjas likuna 57.pantu, nepamatoti uzskafjusi,
ka stidzibas iesniedzgjam bija pienakums iesniegt SIA "LINTEKA" maksatnespgjas procesa pieteikunu iestades noraditaja termind. Maksatnespgjas
likuma 60.panta tresaja dala ir noradts, kados gadijumos paradniekam ir piendkunms iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumi. Minéta likuma norma
neparedz paradnieka valdes pienakumu iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu paradnieka iespgjami kreditora noraditaja termina. /pers. C/
uzsver, ka termigS, kuru noradija iestade sava pazinojung, saistits tikai ar iestades tiesibu péc mingta termina iestaSanas iesniegt tiesa maksatnespéjas
procesa procesa pieteikumu pret paradnicku (Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.punkts).

Tapat stidzbas iesniedzgjs norada, ka no sprieduma ir redzans, ka tiesai bjja zindnms SIA "LINTEKA" maksatnesp€jas procesa pieteikuma
iesniegSanas datums - 2015.gada 16.decembris, tas i, idz iestades administrafiva parkapuma protokola sastadianai. Tiesas sed€ iestades vierigais
arguments bijis tads, ka, sastadot protokolu, iestadei, nebija parliecinosSas znas, ka SIA "LINTEKA" maksatnesp&jas procesa pieteikuns bija iesniegfs,
un iestade noradya, ka uzskata maksatnesp€jas procesa pieteikumu par iesniegtu tikai gadjuma, ja pec pieteikuma iesniegSanas tiek pasludinats
paradnieka maksatnespgjas process.

Saskana ar Latvijas APK 289.20panta pirmo un ceturto dafu un 289.2!panta pirmo un otro dafu, 2016.gada 15.novembri Kriminallietu tiesas
kolegijas tiesnese pienenmusi lEmumu par administrafiva parkapuma lietas izskafSanu rakstveida procesa.

Apstaklus, kas liecindtu par nepiecieSanibu apelicijas siidzibu izskatt tiesas sédé, pammtojoties uz Latviias APK 289.2!panta trefo dalu,
Kriminallietu tiesas kolegija nav konstat&jusi. Noraidfjumi tiesas sastavam nav pieteikti.

Parbaudijusi lietas materialus, izvertejusi parstidzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas stdzba izteiktos argumentus, Kriminallietu tiesas kolegja
atzist, ka Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu nama 2016.gada 6.oktobra sprieduns ir likuniigs, pamatots un atstajans negrozis, bet iesniegta apelacijas
stidzba — noraidama.

Parbaudot lietas materialus un izvertgjot apelacijas siidziba noraditos argumentus, Kriminallietu tiesas kolegija konstatg, ka lieta pastav
strids par to, vai siidzbas iesniedzSjam atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 60.panta treSajai dalai bija pienakums iesniegt juridiskas personas
maksatnespgjas pieteikumu VID 2015.gada 23.novembra bridingjuma Nr.30.4-4.7.2/9727 (turpmék - bridingjums) noraditaja termina un, vai juridiskas
personas maksatnespgjas pieteikuma iesniegSana, neievérojot bridingjumd noradito terminu, i pamats atzi, ka stdzbas iesniedzSjs ir izdarijis
administrativo parkapunu, kas paredzéts Latvijas APK 166.3>panta.

Saskana ar Latvijas APK 166.33pantu par paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegsanu likumé paredzgtajos gadfjumos
— uzliek naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim no divsimt astondesmit Iidz septipsimt euro, atnemot valdes loceklim tiesibas iepemt
noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka §1 ir blanketa norma un administrativa atbildiba iestajas, ja likums paredz paradnieka pienakumu to
iesniegt, bet paradnieks pieteikumu nav iesniedzis. Tapat pirmas instances tiesa atzinusi, ka jakonstat€, ka paradnicks So pienakunu noteikta termina nav
izpildijis, bet pamatojumu §im atzinumam tiesa nav noradfjusi un nepieciesaniba ievérot notektu terminu neizriet arf no Latvijas APK 166.3panta
dispoZicijas.

Maksatnespgjas likuma 60.panta tre$a dala noteic, ka paradnickam ir pienakums nekav&joties iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa pieteikum, ja pastav kada no $a likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6. vai 9.punkta minétajam juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pazimém. Ja pastav $a likuma 57.panta pirmés dalas 5.punkta minéta pazime, paradnickam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikumu gadijumos, kad nav noslegta vienoSanas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas aizsardzbas procesa lieta.

Maksatnespgjas likuma 60.panta tresas dalas otraja teikumi min€tos izp€mumus pirmas instances tiesa lieta pamatoti nav konstatgjusi.

Maksatnespgjas likuma 60.panta tresa dala nenoteic terminu, kada paradniekam jaiesniedz juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikurrs, bet norada, ka §is pienakuns jaizpilda nekavgjoties. Lidz ar to Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka paradniekam tikfidz pastav kada no §a
likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6. vai 9.punkta min€tajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazimém ir pienakums nekavgjoties iesniegt
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka iestades lemuma kldaini noradita Maksatnespgjas likuma 57.panta ietverta tiesibu norma, pec
biitibas neietekme iestades Emumu, jo STA “/Nosaukuns A/’ maksatnespgjas pazime atbilda Emuma pienemsanas bridi speka esosas Maksatnespgjas
likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktas tiesbu normas jégai un mérkim. Tapat tiesa noradyjusi, ka administrativa parkapuma lieta objekfwi ir
pieradts, ka SIA “/Nosaukuns A/ bija izveidojies nodoklu parads, kas 2015.gada 23.novembribija 49096,08 euro apmera. Turklat Krimmnallietu
tiesas kolegjja norada, ka iestade nevien ar 2015.gada 3 jtlija [emumu Nr.4.7.2/9507 ir uzsakusi nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu (lietas 56. —
58.1apa), bet jau ar 2015.gada 10.jinjja Emumu Nr.4.7.2/8305 (lietas 51.-52.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka VID SIA "LINTEKA" bridinajis, ka tai ir saskatamas maksatnespgjas procesa pazimes, un ir pienakums
iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikunu tiesa. Nemot véra mincto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka lidz ar to iesniedzgjam ka SIA “/Nosaukums
A/ valdes loceklim bija pienakums iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikunm.

Latvijas APK 205.pants noteic institlicijas (amatpersonas), kas pilnvarotas izskafit administrativo parkapumu lietas. Minéta panta pirnmas
dalas 5.punkta noteikts, ka pilnvarotas izskatit administrativo parkapunu lietas ir policija un citas valsts iestades, kas tam pilnvarotas Saja kodeksa.

Saskana ar Latvijas APK 206.pantu attiecigas institiicijas (amatpersonas), kas pilnvarotas izskaftt administrativo parkapumu lietas, izskata
tas saskana ar savu kompetenci, kas noteikta Saja kodeksa un pasvaldibu domju izdotajos saistosajos noteikumos.

Latvijas APK 215. 'panta pirma dala cita starpa noteic, ka Valsts iepgmumu dienests izskata §3 kodeksa 166.3%panta paredzto
administrativo parkapumu lietas.

Lidzar to VID ir institiicija, kas pilnvarota izskafit administrativa parkapuma lietas par Latvijas APK 166.3panta paredz&ta administrativa
parkapuma izdarSanu.

Latvijas APK 238.'panta pirma dala noteic, ka, sanemot zinas, kuras norada uz iesp&jamu administrativa parkapunna izdarRanu, §a
kodeksa 247.panta minctas personas triju darba dienu laka piegem lEmunu par administrafiva parkapuma lietvedibas uzsakSanu vai par atteikSanos
uzsakt administrafiva parkapuma lietvedibu, vai par materialu parsitSanu pec piekritibas. Lemumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu



var pienent, arT sastadot administrativa parkapuma protokolu vai fiksjot to rezoliicijas veida vz dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iesp&jamu
administrativo parkapunu.

Lidz ar to nedz Latvijas APK tiesbu normas, nedz likums “Par valsts ienémumu dienestu” neparedz, ka, konstat&jot iesp&janu
administrativo parkapumu, kas paredzgts Latvijas APK 166.3panta, VID ka institficijai, kas pilnvarota izskatit administrativa parkapuma lietu, pirms
admunistrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanas biitu pienakuns bridinat paradnieku par administrativo atbildibu, kas var iestaties par Maksatnespgjas
likuma 60.panta tresaja dala paredzeta pienakuma nepildiSanu.

Savukart Maksatnespgjas likuma 57.panta pirma dala noteic, ka paradniekam pienero juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ir
kada no $aja daja minétajam juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pazimém. St dalas 2.punkts, kas cita starpa noradits ari VID 2015.gada
23.novembra bridingjuma (lietas 33.lapa), noteic $adu pazimi — paradnieks — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis
vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram i iestajies izpildes termins, un
kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nosiifjusi uz paradnicka juridisko adresi siiftaja apmaksatu bridinajumu par sava nodonu iesniegt juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikunu, un paradnieks triju nedelu laika pec bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu
vai nav celis pamatotus iebildumus pret prasgjum

Krimnallietu tiesas kolegjja konstate, ka VID ar 2015.gada 23.novermbra bridingjuma nostifSanu ir izmantojis Maksatnespgjas likuma
57.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktas kreditora tiesibas nostfit uz paradnicka juridisko adresi siiftdja apmaksatu bridinajunu par savu nodonu
iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumi.

Lidz ar to Kriminallietu tiesas kolegija konstate, ka VID, nostitot 2015.gada 23.novembra bridinajumu, izmantojis Maksatnespgjas likuma
57.panta pims dalas 2.punktd noraditas kreditora tiesibas, savukart, izskatot administrafiva parkapuma lietu par Latvijas APK 166.3panta paredz&ta
administrativa parkapuma izdarSanu, VID atzistans par institficiju, kas pilnvarota izskatit administrativa parkapuma lietas atbilstosi Latvijas APK
215.1panta pirmajai dalai. Tatad VID konkrétaja situacija, nositot 2015.gada 23.novembra bridingjumu, vienlaikus izmantojis gan savas kreditora
tiesibas, gan izmantojis Latvijas APK noteikto VID kompetenci administrativo parkapuma lietu izskatiSana.

Apstaklis, ka VID, izmantojot Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktds kreditora tiesibas, 2015.gada 23.novembra
bridingjuma SIA ,,LINTEKA” vienlaikus noradijis, ka par maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegsanu saskana ar Latviias APK 166.3°pantu
paredzeta admnistrativa atbildiba un turklat devis terminu pieteikuma iesniegSanai, uzskatans par paradnicka Maksatnespgjas likuma 60.panta treSaja
dala noteikta pienakuma izpildes interesem labveligu ricibu, jo Maksatnespgjas likuma 60.panta tresa dala noteic, ka paradnickam pienakus jaizpilda
nekavgjoties.

Apstaklis, ka VID nokaveto nodokju maksajumu piedzinu uzsacis jau ar 2015.gada 10.jingja Emumu Nr.4.7.2/8305 (lietas 51.-52.lapa), bet SIA
,,LINTEKA” valdes loceklis fidz pat 2015.gada 16.decembrim maksatnesp&jas pieteikunu nebija iesniedzs, liecina, ka paradnieks Maksatnespgjas
likuma 60.panta treSaja dala noteikto pienakunu nav izpildijis nekavejoties.

Lidz ar to, konkrétaja gadijumé, VID bridindjuma noteiktais maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanas termins ir jauztver ka ped&jais bridis,
kad VID paradnieckam devis iesp&ju izpildit Maksatnespgjas likuma 60.panta tresaja dala noteikto piendkunu, lai neiestatos administrativa atbildiba par
§T pienakuma nepildSanu. Savukart konkréta termina noteikSana pienakuma izpildei pati par sevi nenozing, ka paradnieka pienakums iesniegt juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikunu nav pastavejis nekavgjoties, kad pastav kada no Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6. vai
9.punkta minétajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazimém

Saskana ar Latvijas APK 272.pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapuirs, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrafivas atbildibas, vai i atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilrigi
un objektvi izp€titiem visiem lietas materialiem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzmnas.

Krimnallietu tiesas kolegjja atzist, ka iestade un pirmés instances tiesa sprieduma, vispusigi izvért€jot lietas materialos esoSos pieradijumus,
pamatoti atzinusas, ka SIA /Nosaukuns A/ valdes loceklis /pers. C/ ir izdarfjis administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 166.33panta.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka gan iestade, gan pirmas instances tiesa ieverojusas noteikumus, kas saskana ar Latvijas APK 22. un
32.pantu jagem vera, nosakot sodu /pers. C/.

Krimnallietu tiesas kolegjas ieskata noteiktais naudas soda apmers par parkapuma izdarSanu ir samérigs ar Latvijas APK 22.panta
noteikto soda mérki. Turklat sods /pers. C/ noteikts Latvijas APK 166.3>panta paredz&tas sankcijas mininlaja apmera.

Citus apstaklus, kurus pirmas instances tiesa nebiitu vertgjusi, vai kuri biitu par pamatu likuniiga un pamatota pirmas instances tiesas sprieduma
atcelSanai, Kriminallietu tiesas kolegija nekonstate.

Nemot vera iepriek§ mincto, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmis instances tiesas sprieduns ir pamatots, likuniigs un atstajams negrozits,
bet /pers. C/ iesniegta apelacijas stidziba ir noraidama ka nepamatota.

Nenot vérd minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'2panta otra dalas 1.punktu, 289.2!pantu un 289.%2pantu,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda
Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 6.oktobra spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. C/ apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzanms un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese L.Polakova
Tiesnesi G.Stiris

D.Kalnina



