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Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa $ada sastava
tiesnese A.Zute
ar sekretari M.Steinerti,
piedaloties prasitajam /pers. A/,
atbildetaja pilnvarotajai parstavei, zverinatai advokatei I.Kostinai,
2016.gada 8.marta izskatTja atklata tiesas seéde Riga, Abrenes iela 3, civillietu /pers. A/ prasiba pret /Nosaukums/ par vieno$anas
atcelSanu un videjas izpelnas piedzinu.

Aprakstosa dala

2015.gada 15.0ktobrT prasitajs /pers. A/ c€la tiesa prasibu pret atbildétaju /Nosaukums/ par vienos$anas atcelSanu un videjas
izpelnas piedzinu, prasibas pieteikuma noradot, ka 25.06.2008. starp /Nosaukums/ (ieprieks€jais nosaukums /Nosaukums/) un prasitaju ticis
noslégts darba ligums ar velakiem ta grozijumiem. 18.10.2013. starp pusém noslégta vieno$anas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu tada
gadijuma, ja prasitajs netiks atzits par piemérotako pretendentu kada no darba devgja izsludinatiem konkursiem uz citam amata vietam.
Saskana ar vienoSanos darba devejs piedavajis 11dz26.12.2013. sameklet savai kvalifikacijai atbilsto§u amatu darba devgja izsludinatos
konkursos uz iek§&jam vakancém. Sada veida konstat&jot pusu gribu turpinat darba tiesiskas attiecibas pickritis vieno$ands noslégsanai, jo
zindjis, ka darba devejs biezi izsludina iek§€jas vakances uz tadam amata vietam kuras ne tikai bijusas atbilstosas prasitaja kvalifikacijai, bet
arT darba pieredzei. P&c vienosanas nosleégsanas darba devéjs ar savam faktiskajam darbibam apliecingjis, ka nemaz nav planojis turpinat darba
tiesiskas attiecibas, jo darba devgjs liedzis prasitadjam piedalities darba devéja izsludinatos konkursos.30.10.2013. darba devejs izdevis
rikojumu par prasitaja atstadinaSanu no darba pienakumu pildiSanas, lai prasitajs netrauc€tu citus darbiniekus, dro§ibas apsvérumu dgl,
prasitajam ticis liegts atrasties darba telpas, veikt darbu un sazinaties ar kolégiem. Prasitajam tikuSas liegtas iesp&jas uzzinat par visam darba
devgja ieks€jam vakanceém, uzskata, ka darba dev&ja riciba, maldinot prasitaju par ta vélmi turpinat darba tiesiskas attiecibas un piemekl&t
prasitdgjam atbilstoSu amatu ir veértéjama ka viltus Civillikuma 1459.panta izpratng, jo ricibas pamata bija atbildétaja v€lme izbeigt darba
tiesiskas attiecibas, jo darba devejs nav vargjis izdarTt citadak, ka noslédzot vienoSanos, jo uzteikumam no darba devgja puses nav bijis
tiesiska pamata. leveérojot Civillikuma 1461 .pantu prasitajs ce] tiesa prasibu par 2013.gada 18.oktobra vienosanas atcelSanu.

Saskana ar Darba likuma 126.panta pirmo dalu, darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots ieprieksgja darba,
saskana ar tiesas spriedumu izmaksajama vidgja izpelna par visu darba piespiedu kavéjuma laiku. Lai gan vidgja izpelna par darba piespiedu
kavéjuma laiku ir paredzets darbinieka atlai$anas gadijuma, min€ta norma péc analogijas bitu piemérojama $aja konkrétaja stridus situacija,
kad darba piespiedu kavejums ir noticis darba devéja viltus rezultata noslégtas vienosanas, kuras rezultata darbiniekam vairs netiek izmaksata
alga. Analogijas ka tiestbu talakveido$anas konstitucionalais pamats ir taisniguma un tiesiskas vienlidzibas princips, saskana ar kuru, butiski
l1dzigam situacijam ir dodams I1dzigs novertgjums (sk. J.Neimanis. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas Vestnesis, 206., 15 — 108.1pp.)

Ieveérojot Darba likuma 75.panta noteikto prasitaja videéja menesa izpelna nosakama EUR 34223.91. Nemot véra, ka darba
piespiedu kaveéjuma laiks sastada 21 menesis (no 2014.gada janvara Iidz 2015.gada septembrim), kopg€ja izmaksajama videja izpelna par
prettiesisku darba piespiedu kavéSanu ir vienada ar EUR 34223,91 (vid€ja izpelna ménest EUR 1629,71 x 21 dikstaves ménesis).

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1459 .pantu un 1461 .pantu un Darba likuma 126.pantu, Civilprocesa likuma 1.pantu, 43 .panta pirmas
dalas 1.punktu, 127. - 130.pantiem.

Prasitajs ludz tiesu atcelt starp /Nosaukums/ un/pers. A/, 2013.gada 18.oktobrT noslégto vienoSanos par darba liguma izbeigSanu
Nr.VIEN-39/2013 un atjaunot prasitaju darba, piedzit no /Nosaukums/ par labu/pers. A/ vid€jo izpelnu par darba piespiedu kaveéjumu
kopsumma EUR 34223,91 apméra.

2015.gada 19.novembri tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros /Nosaukums/ pilnvarota parstave noradijusi, ka pusu noslégta
Vieno$anas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu satur€ja atbildétaja piedavajumu par iesp&ju sameklét prasitaja kvalifikacijai atbilstosu
amatu, abu pusu gribu turpinat darba tiesiskas attiecibas, tomér §adu piedavajumu nevar izskatit par pieradijumu pusu veélmei turpinat darba
tiesiskas attiecibas par prasitaja nodarbinasanu konkréta amata (privatpersonu paradu atgii§anas specialists), vieno$anas 1.punkts satur skaidru
pusu gribu izbeigt darba tiesiskas attiecibas, kas balstitas uz eso$o darba Iigumu, ar 2013.gada 27.decembri. Nevar bit Saubu, ka vienoSanas
1.punkts skaidri izteica puSu nodomu izbeigt eso$as darba tiesiskas attiecibas, norade par iesp&ju samekl&t prasitaja kvalifikacijai atbilstosu
citu amatu nevar uzskatit par nosacTjumu, no kura biitu atkariga vienoSanas speka esamiba. Prasitaja piedaliSanas konkursa negarantetu, ka
prasitajs tiks atzits par atbilsto$ako kandidatu, ka prasitajam paskaidrots, ka prasitajs var€s turpinat darbu, ja tiks atzits par atbilstos$ako
kandidatu.

Atbildetaja ricibu nevar uzskatit par viltu, jo negativu faktu nemaz nav iesp&jams pieradit, atbildétaja piedavajums prasitajam piedalities
iek§gjos konkursos ir uzskatams par darba deveja nakSanu pretim darbiniekam iesp€ju robezas atrast citu darbu. Turklat atbildétajs laika
posma no 2011.gada — 2013.gadam ir sedzis prasitgja studiju izdevamus par studijam Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate, atbildetajs,
ka darba devejs ir pretimnakos$s un ieintereséts darbinieku profesionalaja attistiba.

Prasitajam, lai pieraditu viltus esamibu biitu japierada priekSnoteikumi viltus pastavéSanai: 1)maldinajums; 2)c€lonsakariba starp



maldinajumu un pieviltas personas gribas izteikumu; 3)maldinajuma prettiesiskums; 4)ti§s maldinajums. No prasibas pieteikuma neizriet $adu
priekSnoteikumu esamiba. PuSu vienoSanas satur skaidrus noteikumus, gan par prasitaja iespgjam piedalities iekS€jos konkursos, gan, ja
prasitajs netiek atzits par piemérotako kandidatu citam amatam, darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas. VienoSanas otraja lapaspusé skaidri
noraditas sekas, kuras iestdjas, ja prasitajs tiek vai netiek atzits par piemérotako kandidatu. Tiesibu doktrina ir atzits, ka viltus izpauzas ka
ieinteres€tas personas mérktieciga darfjuma dalibnieka ietekm&Sana ar negodigiem lidzekliem, melojot, sniedzot nepilnigu informaciju,
$adus pieradijumus atbildétaja ricibai prasitajs nav iesniedzis. Prasitdjs ir studgjis Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate, tapec nevar
rasties Saubas, ka prasitajs ir apzingjas Vienosanas tiesiskas sekas.

Atbildétaja piedavajuma izmantoSana bija atkariga no paSa prasitaja, vina ricibas un gribas. Ir nepamatots prasitaja apgalvojums, ka
atbildétajs butu aizliedzis prasitajam sazinaties ar darba kol€giem, pievienota rikojuma noradits, ka prasitajam noteikts aizliegums sazinaties
ar kolégiem jautajumos, kas saistiti ar vina darbu, nemot véra, ka prasitajs stradaja banka un banka ir paaugstinatas drosibas prasibas, bankas
interes€s ir nepielaut personu piek]tSanu bankas datiem bez nepiecieSamibas. Atrasanas dikstavé nenozimgja, ka prasitdjs nav vargjis
sazinaties ar atbildétaju sakara ar iek$€jam vakancém un noskaidrot vai kada amata vieta ir vakanta. Prasitajs nav pieradijis $adu darbibu
veikSanu, nav iesniedzis pieradijumus atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai. Atbildetaja ieskata prasiba ir noraidama, jo celta
péc Darba likuma 122.panta noradita prasibas cel$anas termina, no minétas normas izriet, ka visos gadijumos, kad tiek izbeigtas darba
tiesiskas attiecibas, prasiba celama viena me&nesa laika no atlaiSanas dienas, $aja gadijuma tas bija 11dz 2014.gada 26.janvarim. Darba likuma
33.panta paredzetais divu gadu noilguma termins ir attiecinams uz jautagjumiem, kuri izriet no eso$ajam darba tiesiskajam attiectbam un nav
saistiti ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanas faktu. Ja prasitajam butu kadi iebildumi par vienoSanas noslégSanu, prasitajs butu Sadus
iebildumus c€lis nekavgjoties, nevis nogaidijis divus gadus, prasitajs celis prasibu pret€ji Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labas ticibas
principam.

Atbildetajs lidz prasitaja prasibu noraidit un piedzit no prasitaja par labu atbildétajam visus tiesasanas izdevumus, tai skaita advokata
izdevumus.

2015.gada 15.decembrT tiesa sanemti prasibas pieteikuma precizgjumi, kuros prasitajs noradijis, ka prasibu iesniedzis ar nolaku beidzot
panakt tiesisko taisnibu, jo darba attiecibas tikuSas partrauktas prettiesiski, ticis maldinats un piespiedu kartiba piespiests parakstit
vienoSanos. Lai neraditu Saubas par prasitaja motivaciju prasibas celSanai, prasitajs velas piedzit no atbildétaja simbolisku samaksu — viena
ménesa algu EUR 1629,71. VienoSanos piespiedusi parakstit Privatpersonu paradu atgiiSanas nodalas vaditaja /pers. K/. Vina sakot ar
2013.gadu pret prasitaju darba vieta veikusi psihologisku teroru, kura sadalijusi Privatpersonu paradu atgii$anas nodalu divas dalas, “draugi”
un “sliktie”, prasitaju iedalot “slikto” grupa.

/pers. K/ nepamatoti sekojusi katram prasitaja solim, prasitajam likusi darit darbus, kas nav amata apraksta, nav varg&jis aiziet pusdienas,
jo bijusi javeic atzime elektroniska kalendara, ja ieraksts nav veikts ticis prasits paskaidrojums.

2013.gada vasara praks€ nodala pienemta praktikante /pers. L/, prasitajam uzlikts par pienakumu praktikanti apmacit, sagatavot sava vieta
jaunu darbinieku, 30.09.2013. no /pers. K/ sanémis e-pastu ar kuru uzdots virkni veicamo darbu nodot praktikantei. Prasitajs sacis meklet
palidzibu arpus bankas, 03.10.2013. rakstijis e-pastu Valsts Darba Inspekcijai, Tiesibu sarga birojam, Latvijas Brivo arodbiedribu savienibai,
Latvijas Universitates Darba tiesibu lektorei /pers. P/. Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas un Latvijas Universitates Darba tiesibu lektore
/pers. P/ atbildgjusi, ka /pers. K/ darbibas, likt prasitajam apmacTt praktikanti un vélak novirzit prasitaja darba pienakumus ir prettiesiskas.
Darba devgjs darba ligumu vai darba pienakumu apraksta noteiktos darba pienakumus grozit vienpersoniski nav tiesigs.

2013.gada 15.0ktobri /pers. K/ kopa ar personaldalas vaditaju prasitajam piedavaja parakstit Vieno$anos, nemot veéra, ka tie$a vaditaja
nepartraukti prasitaju pazemojusi, veikusi darbibas, lai nevar€tu normali stradat prasitajs vienoSanos parakstijis, jo 11dz27.12.2013. var€s
kandidét uz citiem amatiem banka.2013.gada 18.oktobri pieteicies uz amatu Klientu vaditajs/Mazo uznpémumu nodala un 28.oktobr1
Uzpémumu paradu atgiiSanas jurista amatam.2013.gada 30.oktobrT atstadinats no amata, kas liedza piedalities citos iekS€jos bankas
konkursos. 2015.gada 12.0ktobrT pieprasijis bankai sniegt paskaidrojumus par atstadinasanas apstakliem un praktikantes pienemsSanu darba.
2015.gada 16.novembrT iesniedzis Valsts Darba inspekcijai lugumu noskaidrot vairakus jautajumus.

Prasitajs ludz tiesu atcelt starp /Nosaukums/ un/pers. A/, 2013.gada 18.oktobrT noslégto vienoSanos par darba liguma izbeigSanu
Nr.VIEN-39/2013 un atjaunot prasitaju darba, piedzit no /Nosaukums/ par labu /pers. A/, viena ménesa algu EUR 1629,71 apméra.

2016.gada 29 janvarT tiesa sanemts atbildetaja lagums, par izdevumu par advokata palidzibas atlidzinaSanu, kura atbildetajs noradijis, ka
saskana ar ligumu, kas noslégts starp atbildeétaju un ZAB Klavin$ Ellex, ZAB praktiz€josSi zverinati advokati sniedz juridisku palidzibu
atbildétajam civillieta. ZAB 2015.gada 15.decembrT ir izrakstijis rékinu un uz liguma sastadiSanas bridi atbildetajs ir apmaksajis izdevumus
par advokatu sniegto juridisko palidzibu EUR 2057 apmera. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 44.pantam atbildétajs liidz piedzit no prasitaja par
labu atbildetajam izdevumus par advokata palidzibu pirmas instances tiesa EUR 244,46.

2016.gada 29 janvarT tiesa sanemti atbildetaja papildus paskaidrojumi, kuros atbildétajs noradijis, ka faktiski prasibas pieteikums satur
tikai un vienigi prasitaja apgalvojumus, bet ne pieradijumus prasibas pieteikuma noraditajam atbildetaja darbibam. Atbildetajs ir samaksajis
prasitdgjam kompensaciju, vidéjo izpelnu ¢etru ménesalgu apméra, saskapa ar vienosanas 2.punktu EUR 3740 (bruto), atcelot vieno$anos
samaksata kompensacija ir atzistama ka samaksata bez jebkada tiesiska pamata un butu samaksajama atpakal atbildétajam, izmantojot ieskaitu,
var secinat, ka prasttajam biitu jaatmaksa atbildétajam EUR 2110,29. Prasibas pieteikuma preciz&jumi satur apgalvojumu, ka Vieno$anos
piespiedusi parakstit /pers. K/, lietas faktiskie apstak]i neliecina, ka /pers. K/ butu veikusi kadas darbibas, lai piespiestu parakstit prasitaju
Vieno§anos, $§adu pieradijumu lieta nav. Prasitajs nedz prasibas pieteikuma, ne precizéjumos nav sniedzis skaidrojumu, kada veida izpauduSies
draudi, cik tie bijusi dibinati. Norada, ka darbiniece /pers. L/ tikusi pienemta Privatpersonu paradu atgtiSanas un restrukturizacijas nodalas
asistentes amata, savukart prasitajs stradajis par Privatpersonu paradu atgfiSanas specialistu, attiecigi /pers. L/ nav tikusi pienemta prasitaja
amata vieta un nav pildijusi prasitaja pienakumus, prasitaja apgalvojumi par /pers. L/ nodarbinaSanu nav nedz pamatoti, nedz attiecinami uz
izskatamo lietu. Atbildetajs pec servera datu un veco e-pastu parbaudes paskaidro, ka klientu vaditaja amata konkurss / Mazo uzpémumu
nodala vakanta amata vieta bija planota uz darbinieces prombiitnes laiku un nemot veéra veérojama darba apjoma samazinasanos konkurss ticis
atcelts. Uzneémumu paradu atgiiSanas jurista amata konkurss ticis atcelts iepriek§ minéta iemesla del un prasitajs nav vargjis kandidet uz $o
amatu, jo viena no galvenajam prasibam ir bijusi augstaka izglitiba.

No atbildetaja ieksejas Personala sisteémas datiem izriet, ka prasitajs nebija nositijis savu pieteikumu un CV Siem amata konkursiem, ka
arT tikuSi parbauditi Personala dalas IT servera ienako$ie e-pasti, tom@r prasitaja pieteikumi nav tikusi atrasti. Atbildétajam nav pamata
uzskattt, ka prasttajs biitu pieteicies uz Siem amatiem, ka arT min&tie konkursi tikusi atcelti.

Tiesas s€de prasitajs prasibu uzturgja pilna apméra uz prasibas pieteikuma un preciz€jumos noraditiem motiviem un pamatiem.

Tiesas s€dé atbildetaja pilnvarota parstave, zverinata advokate prasibu neatzina, uzturéja tiesai iesniegtos paskaidrojumus un



paskaidrojumu precizgjumus.
Motivu dala

NoklausTjusies prasitaja /pers. A/ un atbildetaja pilnvarotas parstaves, zverinatas advokates . Kostinas paskaidrojumus, tos parbaudijusi
un novertgjusi kopa ar lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem, tiesa secina, ka prasitaja prasiba ir noraidama pilniba §adu apsveérumu del.

No lietai pievienota 2007.gada 8. junija Darba liguma Nr.DL-98/2007 redzams, ka starp prasitaju un atbildétaju tika noslégts darba
ligums, saskapa ar kuru/pers. A/ tika piepemts darba no 2007.gada 18.jlnijapie atbildétaja Klientu apkalpo$anas departamenta par
konsultantu. Saskana ar pusu2008.gada 15.decembrT noslégtajiem grozijumiem pie darba Iiguma Nr.DL-98/07, prasitajs stajas darba pie
darba devéja un darba devéjs pienem prasitaju darba Kreditu departamenta, Paradu atgliSanas dala par parada atgGiSanas specialistu. Puses
2010.gada 1.aprili parakstijuSas grozijumus darba ITgumam Nr.DL-98/2007, saskapa ar kuriem prasitdjam par darba darba pienakumu
veikSanu noteikta darba alga Ls 935 ménesT pirms nodoklu nomaksas.

Saskana ar atbildétaja un prasitja 2013.gada 15.oktobr noslégto VienoSanas par darba liguma izbeig$anu, darba devéjs piedava lidz
26.12.2013. darbiniekam samekl&t savai kvalifikacijai atbilstoSu amatu darba deveja izsludinatajos konkursos uz iek$€jam vakanceém, bet ja
darbinieks netiks atzits par piemérotako pretendentu kadam citam amatam pie darba dev&ja, puses vienojas izbeigt darba ligumu Nr.DL-
darbinieku /pers. A/, nosakot par darbinieka pedgjo darba dienu 2013.gada 27.decembri. Puses vienojusas, ka darba devejs pedeja darba diena
izmaksa darbinieckam kompensaciju ¢etru ménesalgu apméra jeb Ls 3740 pirms nodoklu nomaksas, kompensaciju par neizmantotajam
ikgadgja atvalinajuma dienam, darba devéjs saglaba darbiniekam veselibas un nelaimes gadijumu apdro§inasanas polisi 11dz 24.01.2014.

Puses vienojusas, ka darba liguma izbeigSanas pamats ir savstarpéja vienoSanas saskana ar Darba likuma 114.pantu. Ar vienoSanos puses
vienojusas, ka ja darbinieks tiek atzits par piemérotako pretendentu kadam citam amatam pie darba devgja, tad darba ligums Nr.DL-98/2007
tiek grozits un vienoSanas zaud€ speku un ja prasitajs tiek atzits par piem€rotako pretendentu kadam citam amatam pie darba deveja uz
noteiktu laiku, darba ligums Nr.DL-98/2007 tiek noslégts uz noteiktu laiku.

No vienoSanas 11.punkta redzams, ka puses vienoSanos paraksta bez maldibas, viltus un spaidiem, pusém nav un netiks celtas
savstarpgjas pretenzijas.

No prasibas pieteikumam pievienota 2013.gada 30.oktobra atbildétaja rikojuma Nr.RV-2/13, par atstadinasanu no pienakumu veiksanas,
sakara ar darba apjoma samazinaSanos Privatpersonu paradu atgiiSanas un restrukturizacijas nodala Privatpersonu paradu atgiiSanas specialists
/pers. A/ atstadinats no pienakumu veikSanas sakot ar 2013.gada 31.oktobri I1dz 2013.gada 27.decembrim (ieskaitot).

No prasibas pieteikumam pievienotas VSAA 14.10.2013. izzinas, par apdroSinatas personas iemaksam no 01.2013. Iidz 12.2013.
redzams, ka darba tiesiskas attiecibas tika izbeigtas 2013.gada 27.decembr.

Prasit3js prasibas pieteikuma ir noradijis, ka 18.10.2013. starp pusém noslégta vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu
tada gadijuma, ja prasitajs netiks atzits par piemerotako pretendentu kada no darba deveja izsludinatiem konkursiem uz citam amata vietam un
konstatgjot pusu gribu turpinat darba tiesiskas attiecibas piekritis vienoSanas noslégsanai, bet pec vienosanas noslégsanas darba devejs ar
savam faktiskajam darbibam apliecingjis, ka nemaz nav planojis turpinat darba tiesiskas attiecibas, jo darba devejs liedzis prasitajam
piedalities darba devgja izsludinatos konkursos, 30.10.2013. izdodot rikojumu par prasitaja atstadinaSanu no darba pienakumu pildiSanas. Ar
mingto rikojumu prasitajam tikuSas liegtas iesp€jas uzzinat par visam darba devEja iek$€jam vakanc€m un darba deveja riciba, maldinot
prasitaju par ta vélmi turpinat darba tiesiskas attiecibas un piemekl&t prasitagjam atbilstoSu amatu ir vert€jama ka viltus Civillikuma
1459 panta izpratng.

No tiesas s€d€ pusu paskaidrojumiem izriet un lieta nav strida, ka ar pusu noslégto 18.10.2013. VienoSanos puses vienojusas,
par prasitaja darba tiesisko attiecibu neturpinaSanu pie atbildetaja Privatpersonu paradu atgiiSanas specialista amata ar 2013.gada
27.decembri.

Lieta nav strida par to, ka ar 2013.gada 30.o0ktobra atbildétaja rikojumu Nr.RV-2/13, Privatpersonu paradu atgiiSanas specialists
/pers. A/ atstadinats no pienakumu veikSanas sakot ar 2013.gada 31.oktobri 11dz 2013.gada 27.decembrim (ieskaitot) un mingto rikojumu
prasitajs nav apstridéjis prasibas kartiba. Lieta nav strida par to, ka prasitajs neieradas darba ar 2013.gada 3 1.oktobri.

Iztiesajot lietu, npemot vera lietas iztiesasSanas gaita konstatetos faktus, tiesa atzist, ka vispirms prasiba vertejama p&c tam Darba likuma
normam, kas nosaka, kada kartiba darbinieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, taja skaita normas, kas
nosaka prasibas noilgumu.

Darba likuma 122.panta noteikts, ka darbinieks var celt tiesa prasibu par darba devéja uzteikuma atziSanu par speka neesoSu viena
ménesa laika no uzteikuma sanemsanas dienas. Citos gadijumos, kad parkaptas darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, vins var
celt tiesa prasibu par atjaunoSanu darba viena ménesa laika no atlai$anas dienas.

Savukart, Darba likuma 123.panta pirma dala nosaka, ka ja darbinieks attaisnojoSu iemeslu dél nokavejis §a likuma 122.panta noteikto
prasibas terminu, tiesa var atjaunot So terminu, pamatojoties uz darbinieka pieteikumu.

Darba likuma 123.panta tre$a dala nosaka, ka pieteikums par nokavéta prasibas termina atjaunoSanu iesniedzams ne vélak ka divu nedelu
laika no dienas, kad zudis prasibas termina nokavéjuma pamats.

No lietas materialiem un prasitaja prasibas pieteikuma redzams, ka darba tiesiskas attiecibas partrauktas 2013.gada 27.decembrT, kas art
ir uzskatama par atlaiSanas dienu Darba likuma 122.panta izpratng.

Lidz ar to prasibas iesnieg$anas termins skaitams no 2013.gada 27.decembra (Darba likuma 15.pants, 16.panta pirma dala, 122.pants).

Prasitajs prasibu tiesa ir iesniedzis 2015.gada 15.0ktobrd, tas ir, nokavéjot Darba likuma 122 .panta noteikto prasibas terminu.

Tiesa uzskata, ka lietas izskati§ana, npemot vera prasitaja prasibas pieteikumu un prasitaja paskaidrojumus tiesas s€dg, ir nodibinats, ka
prasitajam bija zinams, ka darba tiesiskas attiecibas tiek partrauktas ar 2013.gada 27.decembri. Lidz ar to, prasitajam bija zinams, ka vins$ ir
atlaists no darba ar 2013.gada 27.decembri.

Nokavetais prasibas termins ir prekluzivs termins ir subjektivo tiesibu izbeidzo$s termins, kas aprobezo attiecigas tiesibas pastaveésanu
laika. Prekluzivam terminam paklauta tiesiba jau no tas izcelSanas briza rodas tikai uz zinamu, aprobezotu laiku. Tapéc gadijuma, ja $ada
termina tec&juma laika minéta tiesiba netiek atbilstos$a veida izlietota, ta pati par sevi izbeidzas ar prekluziva termina notec&jumu. Prekluzivie
termini ir janoSkir no noilguma, un, pretgji noilgumam, prekluzivs termin$ nepielauj ta partraukSanu vai apturSanu, jo Saja gadijuma
izskiroSais ir ieprieks zinama, noteikta laika notecgjums un attiecigas tiesibas neizlieto$ana $aja laika, ka rezultata iestajas minctas tiesibas
zudums. Prekluziva termina izbeigSanas tiesai ir janem veéra pec savas iniciativas.

Piemé&rojot Darba likuma 122.panta ietverto tiesibu normu, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 5.pantasesto dalu némusi veéra
judikatiiru.

Ieprieks noraditas atzinas vairakkartigi ir izteiktas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata praksé (Augstakas tiesas Senata Civillietu



departamenta 2004.gada 3.novembra spriedums lieta Nr. SKC-591, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 3.novembra
spriedums lieta Nr. SKC-578)

Minéto apsverumu del, ka arT ievérojot to, ka citi prasijumi ir pakartoti prasijumam par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu atziSanu par
speka neesoSu, tiesai nav pamata vertet prasijumus par vienoSanas atcelSanu, prasitdja atjaunoSanu darba un tiesibu atziSanu sanemt vidgjo
izpelnu par darba piespiedu kavejumu, uztur&taja vienas ménesa algas apmera.

Nemot vera, ka prasibas pieteikuma nav noradits, ka darba devejs nav izmaksajis kadas prasitajam pienakosas summas 11dz darba tiesisko
attiecibu izbeigSanai, tiesai nav pamata lemt jautajumu par kadu darba samaksas neizmaksato summu vai kompensacijas par neizmantotu
atvalinajumu piedzinu par periodu Iidz darba tiesisko attiecibu izbeigSanai piedzinu no atbildétaja prasitaja laba.

Ievérojot to, ka prasitajs nokavéja ar Darba likumu noteikto prekluzivu terminu prasijuma tiesibas izlictoSanai, ka arT to, ka iesniedzot
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibas pieteikumu par 2013.gada 18.oktobrT Vieno$anas, par darba liguma izbeigSanu
Nr.VIEN-39/2013 atcelSanu un prasitaja atjaunosanu darba, piedzenot no atbildétaja par labu prasitajam vid€jo izpelnu par darba piespiedu
kavejumu, nav ltdzis atjaunot prasibas iesniegSanas terminu, nav noradijis uz attaisnojoSiem iemesliem, kas bijusi par pamatu termina
kavgjumam.

Nemot vera iepriekS mintos apstaklus, to, ka nav attaisnojosu iemeslu, kade] prasitajs nokavejis prasibas celSanas terminu, tiesa
neatrod par nepiecieSamu analizet lieta esoSos pieradijumus, kas attiecas uz prasibas priekSmetu par pusu 2013.gada 18.oktobrT noslégtas
VienoS§anas, par darba Iiguma izbeigSanu Nr.VIEN-39/2013 atcel$anu, prasitaja atjaunosanu darba, piedzenot no atbildgtaja par labu prasitajam
vidgjo izpelnu par darba piespiedu kavéjumu, kas radusies sakara ar nelikumigu atlaiSanu. Pie Sadiem apstak]iem prasitaja prasiba ir noraidama
pilna apméra ka nepamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu prasitajs atbrivots no tiesas izdevumu samaksas. Ievérojot to, ka prasiba
ir noraidama pilna apmera, saskana ar Civilprocesa likuma 42., 43.panta noteikumiem tiesas izdevumus lieta uznemas valsts.

Atbildetaja pilnvarota parstave pieteica ligumu piedzit no prasitaja visus ar lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 244,46 apméra.

Lietas materialiem pievienots ZAB Klavin$ Ellex 15.12.2015. rékins Nr.4392/01/15, par juridiskajiem pakalpojumiem no 03.11.2015.
11dz 15.12.2015. civillieta Nr.C30617615, /pers. A/ prasiba sakara ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanu par kop€jo summu EUR 2057
apmera un 16.12.2015. /Nosaukums/ maksajuma uzdevums par min&ta rékina apmaksu, ZAB Klavins Ellex izzina par juridisko pakalpojumu
apmaksu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas pirmo punktu, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzibu ir
apmierinami prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz EUR 8500 - to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par
30 procentiem no prasijuma apmierinamas dalas. Civilprocesa likuma 44 .panta 4.dala nosaka, ka ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances
tiesd, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50% no $a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas
apméra. Savukart, Civilprocesa likuma 44. pantatresa dala noteic, ka prasibas noraidiSanas gadijuma ar lietas veSanu saistitie izdevumi
piespriezami no prasitaja par labu atbildetajam.

Lidz ar ko, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmo un treSo daJu un atbildétaja pilnvarotas parstaves pieteikto ligumu, no
prasitaja par labu atbildétajam piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevami EUR 244,46 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 2041 pantu sprieduma izpildes termins nosakams 10 dienu laika no sprieduma stasanas likumiga speka.

Rezolutiva dala.
Saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu, 5.panta sesto dalu, 8., 15., 42.pantu, 43.panta pirmas dalas 1.punktu, 44.pantu, 93., 97,

189.,190.,192.,193.,194.un 204.1pantu, tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ prasibu pret /Nosaukums/ par vienoSanas atcelSanu un videjas izpelnas piedzinu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /Nosaukums/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/ ar lietas
vesanu saistitos izdevumus EUR 244,46 (divi simti ¢etrdesmit Cetri euro un 46 centi) apmera.

Noteikt /pers.A/, ka tiesas spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzet divdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesas civillietu tiesas kol&gija,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas diena noteikta 2016.gada 5.aprilis.

Tiesnese A. Zute
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