Lietas Nr. C24183812
Lietas arhiva Nr. CA-0348-14/27

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 17.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja I.Zala
tiesnesi .Stuberovska, I.Strel¢a,

ar sekretaru J.Lagzdinu

piedaloties prasitajam /O.0O./un atbildétajas parstavim /pers. D/,

atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvart 34, izskatjja civillietu /O.O./prasba pret agrofirmu /Nosaukums A/ SIA par zaudéjumu
piedzinu, sakara ar /0.0./apelacijas stdzibu par Ogres rajona tiesas 2013.gada 30.apria spriedumu.

Aprakstosa daja

[1] 2012.gada 7.decembri prasiajs /O.0./ rajona tiesa iesniedza prasibas pieteikumu pret agrofirmu SIA /Nosaukums A/ par
nodarita materiala kaitéjuma atlidzZibu un kavéjuma naudas samaksu.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1779., 1765.pantu. Prasitajs l0dz piedzit no atbildétdja nodaritos zaud&jumus Ls 2074,58
apmeéra par 74,09 kubikmetru nocirsto koksni, ko atbildétajs nelikumigi piesavinajies, un kavéjuma naudu Ls 809,08.

[1.1.] Prasiba noradts, ka 2006.gada 15.maija prasiajs noslédzis ar/pers. F/ lgumu par meza cirsmas pirk§anu-pardosanu,
saskana ar kuru /pers. F/ no prasitdja nopirka cirsma augosus kokus uz celma Ogres novada Mengeles pagasta /Nosaukums B/
meZa treSaja nogabala ar izcértamo koksnes kraju 312 kubikmetri daudzuma.

Neskatoties uz to, ka prasitajs /pers. F/ pardevis koksni uz celma tikai 312 kubikmetru daudzuma, SIA /Nosaukums A/ esot
nozagéjis 74,09 kubikmetri vairak neka tika nopirkts. Tadéjadi prasitajam nodarita zaudéjuma apmeérs ir Ls 2074,58.

Minéto faktu apstiprinot 2006.gada 19.augusta Latvijas mezu pasnieku asociacijas ekspertes /pers. G/ veiktais koku celmu
kontroldastojums.

Saskana ar Civilikuma 1765.pantu prasitajs par Sis naudas summas lietoSanu atbildétajam aprékinajis nokavéjuma naudu 0,5%
apmeéra ménesi par 78 ménesiem, kas sastada Ls 809.

[2] Atbildétaja parstavis 2013.gada 21 .janvari Ogres rajona tiesa iesniedza paskaidrojumus par prasibu, kuros prasibu neatzist
un ldz to noraidtt.

/Nosaukums B/ iegadi. Saskana ar minéto lgumu atbildétajs ir iegadajies 312 kubikmetrus likvido koksni. Cirsmas robezas daba
ieradiusi prasiaja pilnvarota persona /pers. F/, domstarpibas par nocértamas koksnes apjomu, cenu un robezam nav bijusas.
Agrofirma ir iegadajusies koksni 312 kubikmetru apjoma. Cirsmas izstradei daba sekoja lldzi pats pasSnieks O O un meZizstrades
norises laika vinam pretenzijas nebija.

Jau péc cirsmas veik§anas un samaksas prasiajs izteicis nepamatotas pretenzijas par izcirsto koku daudzumu. Lai pasargatu



vienojas, ka /pers. H/ par nocirstajiem atseviSkajiem kokiem samaksajis prastajam /O.0./Ls 1620. Parakstot So vienoSanos,
/0.0./apliecinajis, ka naudu ir sanémis un turpmak neizvirzis nekadas pretenzijas pret SIA /Nosaukums A/.

[3] Ar Ogres rajona tiesas 2013.gada 30.aprila spriedumu nosprieda prasibu noraidt.

[3.1.] Pirmas instances tiesas atsaukusies uz Civilikum 1778.pantu, kura noteikts, ka prasit zaudéjumu atlidzibu var tiklab pats
cietuSais, ka arTvina mantinieki.

[3.2.] Tiesa konstatéjusi, ka no Ogres rajona tiesas zemesgramatu nodalas Mengeles pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr./numurs/ izdrukas (lietas 64.-65.lapa) redzams, ka nekustama Tpasuma /Nosaukums B/ Mengeles pagasta pasnieks ir /pers. I,
kur$ nekustamo TpaSumu ieguvis saskana ar 2006.gada 21.novembra davindjuma ligumu, bet prasitajam O OipasSuma tiesiba uz
minéto Tpasumu izbeigusies. Minéto faktu apliecina nodalijuma 2.dalas 1.iedalad 2007.gada 3.janvariizdaritais tiesneSa ieraksts.

[3.3.] Saskana ar Civillikuma 927 .pantu ipasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t.i. tiesiba valdi un lietot to, iegdt no tas visus
iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras treSas personas ar jpaSuma prasibu. No minéta ir
secinams, ka tiesibas prasit nekustamajam paSumam nodartto kaitéjumu ir ta pasniekam, kas saskana ar zemesgramatu ierakstu ir
Ipers. Il.

Konstatéts, ka lietas materialiem nav pievienoti pieradijumi tam, ka /pers. I/ batu pilnvarojis /0.0./vina varda tiesa iesniegt prasibu
par zaudéjuma nodari$anu nekustamajam pasumam /Nosaukums B/ Mengeles pagasta. Tadéjadi tiesa atzinusi, ka prasibu ir célusi
persona, kurai nav prasibas tiesbu, jo Civilprocesa likuma 1.panta pirma dala paredz to, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir
tiestbas uz sawu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa.

Ta ka tiesa atzina, ka /0.0./nav prasibas tiesibu par zaudéjuma atlidzZibu, kas nodarits nekustamajam pasSumam /Nosaukums B/
Mengeles pagasta, bet pasuma Tpasnieks vinu nav pilnvarojis to dart, tad /0.0./iesniegta prasiba ir noraidama.

[4] Par Ogres rajona tiesas 2013.gada 30.aprila spriedumu prasitajs iesniedzis apelacijas stdzibu, parsidzot spriedumu pilna
apmera.

[4.1.] Apelacijas sudzbas iesniedz€js norada, ka tiesa nav némis véra to, ka zaudéjumu nodariSanas bridr, tas ir, tad, kad /pers.
H/ vadia firma nopirka cirsmu, IpaSums piederéja prasitajam un nevis prasitdja délam. Ta ka nevar bit nekadas Saubas tam, ka
prasitdjam ka nekustama Tpasuma /Nosaukums B/ pasSniekam tika nodarits materiadlais kait€jums un ka $o materidlo kaitéjumu
nodarija atbildétdja. Lidz ar to prasitdjam ka paSuma /Nosaukums B/ pasSniekam uz zaudéjumu nodariSanas bridi ir tiesibas
atsaukties uz Civillikuma 927.pantu un Civilikuma 1778.pantu, pieprasot zaud&jumu athidzibu.

[5] Tiesas sédé prasttajs prasibu un apelacijas sudzibu uzturéja.

Atbildétajas parstavis prasibu un apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[6] Civillietu tiesu kolégija, uzklausot lietas dalbnieku paskaidrojumus tiesas sédé un izvértéjot lieta iesniegtos pieradijumus,
atzst, ka prasiba ir noraidama.

Savu viedokli tiesu kolégija pamato uz turpmak noradtajiem argumentiem.

A/ SIA PirkS8anas pardoSanas hgumu Nr. 09-06/06, saskana ar kuru prasitajs pardevis atbildétajai cirsmas izstradei prasitajam
piedero$aja mezd - Ogres rajona, Mengeles pagasta, saimnieciba /Nosaukums B/ 312 kubikmetrus kokus uz celma. Pircéjs
apnémies par So pirkumu samaksat Ls 4680 (1.I. 9).

26.junija tika prasitajam samaksata, ko pierada lietas materialiem pievienotais pazinojums par personai izmaksatajam ar iedzivotaja
ienakuma nodokli neapliekamajam summam (l.I. 37).

Prasttajs nav tiesas vértéjumam iesniedzis ari citu pirkuma igumu, kur§ batu noslégts ar agrofirmu /Nosaukums A/ SIA par vinam
piederoSo koku izcirSanu.

[6.2.] Ka secinams no atbildétajas sniegtajiem paskaidrojumiem, péc cirsmas darbu pabeigSanas prasitajs izvirzZijis atbildétajai
pretenzijas par izcirsto koku apjomu. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka $adu parkapumu SIA /Nosaukums A/ pielavusi.

/pers. H/ un prasitaju /0.0./noslégta VienoSanas-pirkuma llgums, saskana ar kuru /pers. H/ izmaksajis /0.0./Ls 1620 par nocirstajiem



atseviSkajiem kokiem arpus 1. kvartala 3. nogabala, kuri daba bija piestigoti klat $im nogabalam.

Minétaja dokumenta /O.O./apliecindjis, ka ir sanémis Ls 1620 un apnemas turpmak neizvirzit nekaddas pretenzijas pret
/Nosaukums/”, registracijas Nr. 0000000 (L.l 38).

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka, noslédzot 2006.gada 18.jdlija vienosanos, atbildétdja ir atzinusi, ka saskana ar 2006.gada

savukart prasttajs par 3o koku izcirSanu sanémis atlidzibu, apnemoties turpmak neizvirzit pretenzijas pret SIA /Nosaukums A/.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolégija atZist, ka prastaja vélak izvirZitas pretenzijas, kuras pamatotas uz 2006.gada
19.augusta veikto Eksperta slédzienu (l.I. 10), nav saistamas ar agrofirmas /Nosaukums A/ SIA ricibu, jo nav iesniegti pieradijumi, ka
atbildétaja péc 2006.gada 18.jdlija turpinajusi veikt cirsmas darbus prasitajam piederosaja pasuma. Lidz ar to atzistams, ka prasiba
celta nepamatoti un ta ir noraidama.

[6.3.] Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma nepamatoti secinajusi, ka prasitajam nepastav
prasijuma tiesibas, jo vin§ nekustamo Tpasumu/Nosaukums B/, Ogres rajona, Mengeles pagasta, kuram nodarits zaudé&jums, ir
atsavingjis.

Ka redzams no lietas materialiem (II. 64), nekustamo Tpasumu prasitajs atsavinajis 2006.gada 21.novembri, bet zaud&jumi
prasitaja ieskata vipam radusies 2006.gada janija, kad vins vél bija nekustama pasuma Tpasnieks.

[6.4.] Civilprocesa likuma 42.panta otra dala paredz, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks,
piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Prasttajs ar Ogres rajona tiesas 2012.gada 10.decembra un 2013.gada 30.maija Iemumiem atbrivots pilnigi no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos par prasibas pieteikumu un apelacijas sldzibas iesniegSanu, tapéc nav pamata tiesas izdevumu
piesprieSanai no prasiaja.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda

noraidtt /O.0/ prasibu pret SIA /Nosaukums A/ par zaud€jumu piedzinu.

Spriedumu var parsidzet kasacijas kartba 30 dienu laikd no pilna sprieduma sastadisanas dienas — 2014.gada 31.marta
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu Rigas apgabaltiesa.
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