Lieta Nr.A420772810
1-0295-12/10
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 28.februari

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese A.Pavele,

piedaloties pieteicjam V.K. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavei
I.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz V.K.
(p.k./personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2010.gada 7.septembra [emuma Nr.4910 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 12.maija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak — VP
RRP KPP PPP CPB) jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu
— pazipojumu Nr.111622775 (turpmak — Sakotngjais I€émums) par to, ka
transportlidzeklis KIA SPORTAGE ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
(turpmak — Transportlidzeklis) 2010.gada 12.maija plkst.17.38 bija novietots stavésanai
Riga, Pils laukuma un Tornpa ielas krustojuma, neievérojot Celu satiksmes noteikumu
(turpmak — CSN) 135.6.punktu, kas aizliedz stavéSanu brauktuvju krustosanas vieta vai
tuvak par 5 metriem no Sk€rsojamas vai Skérsotas brauktuves malas.

Atbildiba par So parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.10panta piektas dalas 8.punkta. V.K. (turpmak —
pieteicgjs) tika piemérots naudas sods Ls 30 apméra.

[2] Nepiekritot Sakotnéjam lémumam, pieteic€js vérsas VP RRP KPP (turpmak —
atbildétaja), kura 2010.gada 7.septembri tika pienemts lemums Nr.4910 (turpmak —
Lémums) atstat negrozitu ar Sakotn€jo lémumu uzlikto naudas sodu Ls 30 apméra, ka ar1
noraidit pieteicja iesniegumu dala par morala kait€juma atlidzinasanu Ls 30 apméra.
Lémuma noraditi turpmak min&tie apsverumi.

[2.1] Apstridésanas iesnieguma pieteic€js skaidro, ka brauktuvju krustoSanas
vieta nav tas pats, kas krustojums, jo ta ir ierobezota ar brauktuves malam. Tapat
pieteic€js norada, ka Skérsojamas vai Skérsotas brauktuves mala ir iedomata Iinija, kas
turpina tuvak esoSo brauktuves malu. Nemot véra minéto, pieteic€js uzskata, ka vina
Transportlidzekla novietojumu nevar€ja traktét ka ,,stavéSanu brauktuvju krustoSanas
vieta vai tuvak par 5 metriem no $ke€rsojamas vai Skérsotas brauktuves malas”.

Atbildetaja atsaucas uz CSN 135.6., 1.24., 4.punktu. P&c pieprasijuma
nositisanas, no Celu satiksmes droSibas direkcijas (turpmak — CSDD) tika sanemta Pils
laukuma un Torgu ielas krustojuma un taja esoSo cela zimju dislokacijas shéma ar taja
attelotajam krustojuma robezam, ka ar1 sniegta informacija, ka novietot transportlidzekli
stavéSanai pirms shéma attélotas 533.cela zimes ,,Maskavas stavvieta” ar papildzimém
Nr.822 ,Darbibas laiks”, Nr.828 , Transportlidzekla novietojuma veids stavvieta” un
Nr.842 ,Pargja papildinformacija” saskana ar CSN 135.6. punktu nav atlauts, ja tas
atradisies brauktuvju krustoSanas vieta un tuvak par 5 metriem no Ske€rsojamas vai
Sk&rsotas brauktuves malas.



[2.2] Izvertgjot lietas materialos esoSos fotouzn€mumus, redzams, ka
Transportlidzeklis novietots stavéSanai pirms 533.cela zimes ar papildzZimém Nr.822,
Nr.828 un Nr.842. Salidzinot min&to vietu ar CSDD iesniegto shému, kura att€lotas
krustojuma robezas, redzams, ka Transportlidzeklis novietots krustojuma robezas, t.i.,
Torna ielas un Pils laukuma krustoSanas vieta.

[2.3] Netika konstatéti fakti, ka policijas darbinieks tie$i vai netieSi bitu
personigi ieinteres€ts sastadit protokolu — pazinojumu. Vina darbibas nav policijas
darbinieku darbu reglament€joSo normativo aktu parkapumi netika konstateti.

[2.4] Nav neviena objektiva, pamatota un likumiga iemesla, lai atceltu piem&roto
sodu un lietvedibu izbeigtu.

[2.5] Atbildétaja norada uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
92.un 94.panta ceturto dalu, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas
likuma 4.panta pirmo dalu, 6., 9., 11.panta treSo dalu, 14.panta pirmo dalu. Ir jakonstate
tieSa c€lonsakariba starp iestades prettiesisko ricibu un pieteic€jam nodarito kait€jumu.
[zvertejot lietas apstaklus, atbildétaja nekonstaté, ka kada no policijas amatpersonam
biitu bijusi tiesi, personigi ieintereséta administrativi sodit Transportlidzekla vaditaju.
Turklat ar visiem lietas materialiem tika konstatéts un pieradits, ka Transportlidzekla
vaditajs ir izdarfjis CSN 135.6. punkta prasibu parkapumu. Nepastav priekSnoteikumi
morala kaitéjuma atlidzinasanai, proti — iestades prettiesiska riciba.

[3] 2010.gada 8.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéja
pieteikums par Leémuma atcelSanu. Tas pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] CSDD sniegta atbilde, ar ko atbildétaja pamato Lémumu, ir vispariga
rakstura skaidrojums un nav izmantojama ka pieradijums. Shéma tika att€lotas nevis
brauktuvju krustoSanas vietas robezas, bet krustojuma robezas, kas neattiecas uz CSN
135.6.apakspunktu, CSDD skaidrojums nav attiecinams uz konkr&to situaciju. Fraze
,hav atlauts, ja tas atradisies” viennozimigi norada uz nepiecieSamibu veikt mérjjumus
konkrétaja gadijuma, turklat nav skaidrs, no kuras vietas tos veikt, jo nav izskaidrots
jédziens brauktuvju krustoSanas vieta un nav noteikts, kur Saja konkrétaja krustojuma
atrodas $kérsojamas vai Skérsotas brauktuves malas.

[3.2] PieteicEjs nositijis uz CSDD pieprasijumu ar ligumu precizét jédzienus
,brauktuvju krusto$anas vieta” un ,Skérsojamas vai Skérsotas brauktuves malas”.
Saskana ar CSD sniegto atbildi jédziens ,,brauktuves krusto$anas vieta” Latvijas celu
satiksmi reglament€josajas normas nav definéts, savukart ,,8kérsojamas vai Skérsotas
brauktuves mala” ir iedomata linija, kura turpina tuvak eso$as brauktuves malu.

Tatad CSN 135.6. apakSpunkta min€tos 5 metrus ir jaméra no $is Imijas.
Pievienotaja fotografija ir skaidri redzams, ka attalums no Transportlidzekla [idz iedomatajai
Iinijai, kura turpina Torpa ielas brauktuves malu, ir krietni liclaks par Transportlidzekla
garumu. Transportlidzekla garums ir 4.35 metri. Lidz ar to no fotografijas var secinat, ka
attalums no Transportlidzekla 1idz Skérsojamas brauktuves malai nevar biit mazaks par 5
metriem. So faktu apstiprina mérijumi, ko pieteicgjs veica ar mérlentes palidzibu.

[4] Tiesas séde pieteicEja parstavis pieteikuma ietverto prasijumu uzturéja,
pamatojoties uz pieteikuma minétajiem apsveérumiem.

Atbildetajas parstavis pieteicgja pieteikuma ietverto prasjjumu neatzina,
pamatojoties uz Parsiidzetaja 1emuma minétajiem apsverumiem.

Motivu dala

[5] Noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus
un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams, bet Parsudzgtais
lémums atstajams negrozits

[6] Pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikumu
135.6.punkta prasibu parkapsanu, par ko atbildiba ir paredzéta LAPK 149.%panta
piektas dalas 8.punkta.



Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 135.6.punktu aizliegts apstaties un stavet
brauktuvju krustoSanas vieta un tuvak par 5 m no Skérsojamas vai skérsotas brauktuves
malas, iznemot apstasanos un stavéSanu pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir
nepartraukta 920. vai 921.cela apzim&juma linija vai sadalo$a josla. Saja apakspunkta
minétas prasibas neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas
(pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznpémuma u.tml.).

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 1.24.punktam krustojums ir vieta, kur
krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena Itmeni. Krustojums ir norobezots ar
iedomatam linijam, kas savieno brauktuves pretéjo malu noapalojuma sakumu. Sis
termins neattiecas uz vietu, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma,
stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznpdmuma u.tml.)

LAPK 149.10panta piektas dalas 8.punkts noteic, ka par stavéSanu brauktuvju
krustoSanas vieta vai tuvak par 5 m no $kérsojamas brauktuves malas uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmeéra.

No minéta izriet, lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas par Celu
satiksmes noteikumu 135.6.punkta minéto parkapumu, ir japierada, ka transportlidzeklis
ir novietots stavéSanai brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par 5 m no Sk€rsojamas
brauktuves malas.

[7] Lieta ir strids par to, vai pieteicéja transportlidzeklis, kas stavéja Riga, Pils
laukuma un Torna ielas krustojuma, atradas brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par 5
metriem no Sk€rsojamas vai Skérsotas brauktuves malas.

Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, ka 2010.gada 12.maija pieteicgjs
novietoja stavéSanai transportlidzekli KIA Riga, pie nama Pils laukuma 2. V.K.
konkrétaja vieta automasinu stavéSanai ir novietojis vairakkartigi un ir parliecinats, ka
vins neparkapj noteikumus. Tadejadi lieta ir strids par Celu satiksmes noteikumu
135.6.punkta interpretaciju. Pieteic€js uzskata, ka krustojums un brauktuvju krustosanas
vieta ir divi dazadi jédzieni. Strids nav par stavéSanu tuvak par 5 metriem no krustojuma.
Strids ir par stavéSanu tuvak par 5 metriem no brauktuvju krustoSanas vietas.
Pieteic€japrat, So normu vin$ nav parkapis. Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai Lémums par
pieteic€ja sauksanu pie administrativas atbildibas ir pienemts pamatoti.

[8] Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punkts noteic, ka celS ir jebkura satiksmei
izbiivéta teritorija (autocels, iela, prospekts, skérsiela un tamlidzigas teritorijas visa
platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalo$as joslas un salinas). (..)

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 1.8.apakSpunktam brauktuve ir cela dala,
kas paredzeta transportlidzeklu brauksanai.

Tadgjadi cels ir plasSaks jedziens neka brauktuve. Proti, ar brauktuvi jasaprot cela
dalu, neieskaitot ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas, respektivi, neieskaitot tas
vietas, kas nav paredzetas transportlidzeklu brauksanai. Lidz ar to jédziens ,,krustojums”
sevi ietver arT jédzienu ,,.brauktuvju krustoSanas vieta”.

Celu satiksmes noteikumu 1.24.apakSpunkts noteic, ka krustojums ir vieta, kur
krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena Iimeni. Krustojums ir norobezots ar
iedomatam Iinijam, kas savieno brauktuves pretgjo malu noapalojuma sakumu. Sis
termins neattiecas uz vietu, kur uz brauktuves izbrauc no blakus teritorijas (pagalma,
stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uzpemuma u.tml.).

Tadgjadi jedziens ,krustojums” ir plasaks par jedzienu ,,brauktuvju krustoSanas
vieta”, jo jédziens ,,brauktuvju krustoSanas vieta” attiecas tikai uz to celu krustoSanas
dalu, kas paredzeta transportlidzeklu braukSanai. Krustojuma teritorija ietilps gan
brauktuvju krustosanas vieta, gan, pieméram, brauktuvju krustosanas vietai piegulosas
ietves.

Krustojuma teritorija tiek norobezota ar iedomatam Iinijam, kas savieno
brauktuves pret&jo malu noapalojuma sakumu.



Tiesa konstatg, ka par to, kas ir brauktuvju krustoSanas vieta, lieta strida nav, ko
apliecina pieteicgja iesniegta shéma (lietas 50.lapa).

Pieteic€js shema (lietas 50.l1apa) ir iezim&jis brauktuvju krustosanas robezas, tacu
nav iezimgjis krustojuma robezas. Konkrétaja gadijuma krustojuma robezas ir linijas,
kas savieno pret&jo brauktuvju malu noapalojuma sakumu. Tiesa pieteicEja iesniegtaja
shéema (lietas 50.lapa), iezim&jot minétas linijas, neparprotami konstaté, ka pieteicéja
automasina bija novietota krustojuma, proti, automasinas KIA aizmugurgja dala bija
novietota krustojuma robezas.

Tiesa atzist par nepamatotu ar1 pieteic€ja viedokli, ka brauktuves mala ir cita
Immija neka brauktuves krustoSanas vieta. Pieteic€js shéma iezim&jis brauktuvju
krustoSanas vietu, tatad pats noradijis, kur ir katras brauktuves robeza (mala) un kur tas
krustojas. Vienlaikus iezim&jot brauktuves malu pieteic€js ir vadijies péc citiem
principiem, vairs nepemot véra paSa ieziméto brauktuvju robezas, kas noraditas
iezimgjot brauktuvju krustoSanas vietu. Ja skérsojamas brauktuves mala tiktu noteikta
péc pieteic€ja principiem, tad krustojumos, kur brauktuves veido Sauru lenki brauktuves
mala atrastos krustojuma vidii vai pat pretéja krustojuma mala.

[9] Saskapa ar Celu satiksmes noteikumu 135.6.punktu aizliegts apstaties un
stavét brauktuvju krustoSanas vieta un tuvak par 5 m no Skérsojamas vai Skersotas
brauktuves malas. Minéta norma ne tikai aizliedz apstaties un stavét brauktuvju
krustoSanas vieta, bet art tuvak par 5 metriem no Ské€rsojamas brauktuves malas.

No lietai pievienotajiem fotoattéliem (lietas 21., 22.lapa) redzams, ka
transportlidzeklis KIA ir novietots stavéSanai tie$i pirms brauktuves noapalojuma vietas,
kur Citadeles ielas brauktuve savienojas ar Torpa ielas brauktuvi, proti, automasinas
aizmuguréjais ritenis atrodas aiz brauktuves noapalojuma vietas sakuma. Tatad
automasina novietota krustojuma un vienlaikus ar1 tuvak par 5 metriem no Ské€rsojamas
Torpa ielas brauktuves malas (brauktuvju malu robezas pieteic€js noteicis pareizi
iezim&jot brauktuvju krustoSanas vietu). Konkrétaja situacija tiesas ieskata pieteic€ja
transportlidzeklis neparprotami ir novietots stavéSanai, parkapjot Celu satiksmes
noteikumu 135.6.punkta prasibas, proti, novietots krustojuma un tuvak ka 5 metrus no
Skérsojamas brauktuves malas.

Sadi stavésanai novietota automa$ina ne tikai ierobezo kustibas caurlaidibu
krustojuma, bet arT aizsedz skatu tiem automobilu vaditajiem, kuriem javeic pagrieziena
manevrs.

Ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradits, ka pieteic€js transportlidzekli bija
novietojis stavésanai vieta aiz krustojosos brauktuvju malu noapalojuma, kas saskana ar
CSN 1.24.apak$punkta noteiktajam krustojuma robezam atrodas krustojuma, tatad
brauktuvju krustoSanas vieta. Mingtais ir patstavigs pamats pieteic€ja saukSanai pie
administrativas atbildibas pec LAPK 149."panta piektas dalas 8.punkta par stavésanu
brauktuvju krusto$anas vieta.

[10] Attieciba par pieteicéja iesniegto Celu satiksmes droSibas direkcijas
2009.gada 16.septembra skaidrojumu uz pieteic€ja iesniegumu (lietas 10.lapa), tiesa
konstat€, ka pieteic€js sava iesnieguma nebija noradijis konkrétas lietas apstaklus, ka ar1
nebija noradijis konkrétu sava transportlidzekla novietoSanas vietu krustojuma.

Tadgjadi Celu satiksmes droSibas direkcijas sniegta atbilde ir vispariga rakstura
skaidrojums. To paSu var secinat ari par Celu satiksmes drosibas direkcijas 2011.gada
31.janvara skaidrojumu Nr.11.11-4/243 (lietas 48.lapa) un Satiksmes ministrijas
2011.gada 15.junija skaidrojumu Nr.01-13/2824 (lietas 49.lapa). Ja ari Celu satiksmes
drosibas direkcija un Satiksmes ministrija biitu sniegusi skaidrojumu par konkrétas lietas
apstakliem, tiesai tas nebiitu saistoss, jo min&to institiiciju kompetenc€ neietilpst tiesibu
normu interpretacijas veiksana. Sadiem skaidrojumiem var biit tikai informativs raksturs.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 3.panta otro dalu celu satiksmes kartibu
Latvija nosaka Ministru kabinets, apstiprinot Celu satiksmes noteikumus. Atbilstosi Celu
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satiksmes noteikumu 4.punktam celu satiksmes dalibniekam jaizpilda So noteikumu un
citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus,
jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét
satiksmi, ka arT jaievero luksoforu signalu, cela zimju un cela apzim&jumu prasibas.

Ja Celu satiksmes noteikumu 135.6.punkts aizliedz apstaties un stavét brauktuvju
krustoSanas vieta un tuvak par 5 m no Skérsojamas vai $kérsotas brauktuves malas, tad
sads aizliegums satiksmes dalibniekam ir jaievero.

[11] Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai
sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu
un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

LAPK 243.panta pirmaja dala ir noteikts, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza izlemSana.

Minéta panta otra dala paredz, ka Sos faktus konstaté ar sadiem Iidzekliem: ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusd un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu,
lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsSanu, citiem
dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma
noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa,
foto, video un tml.).

Lidz ar to par pieradijjumiem konkrétaja lieta var kalpot administrativa
parkapuma protokols un parkapuma vietas fotografijas.

[11.1] 2010.gada 12.maija, plkst.17.38, sastadits protokols-pazinojums par to, ka
transportlidzeklis KIA, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, novietots
stavéSanai Riga, Pils laukuma 2, krustojuma, tadgjadi parkapjot Celu satiksmes
noteikumu 135.6.punkta prasibas, par ko ir paredzéta atbildiba LAPK 149.'%panta
piektas dalas 8.punkta. Transportlidzekla vaditajam piemerots naudas sods Ls 30 apméra
(lietas 17.lapa).

[11.2] Parkapuma izdariSanas vieta uznemtas fotografijas, fiksgjot
transportlidzekla KIA, ar valsts registracijas numuru /registrdacijas numurs/, stavésanas
vietu (lietas 21., 22.1apa).

[12] Lidz ar to tiesa konstaté, ka ar protokolu-pazinojumu un fotografijam ir
pieradits fakts, ka pieteicéjs 2010.gada 12.maija bija novietojis transportlidzekli
stavésanai Riga, Pils laukuma pie 2.nama, brauktuvju krustosanas vieta, neievérojot Celu
satiksmes noteikumu 135.6.punkta prasibas un tuvak par 5 m no Ské€rsojamas brauktuves
malas, par ko atbildiba ir paredzeta LAPK 149."panta piektas dalas 8.punkta.

[13] Konkrétaja gadijuma piemérota tiesibu norma — LAPK 149."panta piektas
dalas 8.punkts ir imperativa tiesibu norma, saskana ar kuru amatpersonai nav pieskirta
ricibas briviba lemt par konkréta [émuma par naudas soda 30 latu apméra pieméroSanu,
ja tiek konstatéts, ka persona ir parkapusi transportlidzekla stavéSanas noteikumus.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ja
likumdevejs ir pienémis imperativu normu, saskana ar kuru ir izdodams obligatais
administrativais akts, tad likumdevejs jau sakotn€ji ir izvert&jis sabiedribas un atseviskas
personas tiesiskas intereses, ka rezultata pienemta norma, kas noteic, ka, pastavot
konkrétiem faktiskajiem apstakliem, izdodams obligatais administrativais akts, kas nav
saistits ar Ipasu ta izdoSanas vai satura lietderibas apsvérumu izvertéSsanu (skat.:
2004.gada 9.marta spriedumu lieta Nr. SKA-10, skat. ari 2004.gada 19.oktobra
spriedumu lieta Nr. SKA-176).



Iev@rojot mingto, tiesa atzist, ka atbildétajam, konstat€jot, ka ir izdarits Celu
satiksmes noteikumu 135.6.punkta {)érképums, par ko ir paredzéta administrativa
atbildiba saskand ar LAPK 149.%panta piektas dalas 8.punktu, bija jaizdod
administrattvs akts par pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas.

[14] Nemot véra min&to, tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 7.septembra léemums Nr.4910 ir tiesisks un nav
pamata ta atcelSanai, tapec V.K. pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 289.-291.pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

noraidit V.K. (p.k./personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 7.septembra 1€muma Nr.4910
atcelSanu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 7.septembra lémumu Nr.4910.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Pavele



