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SPRIEDUMS
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2019.gada 24.oktobr1

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, tiesnese 1. Augustane, ar tiesas sédes sekretari R.Korzuku, piedaloties prasitajai /pers. A/, prasitajas parstavei
/pers. B/ un atbildétajai /pers. C/,
izskatija atklata tiesas sedg civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par privata testamenta atziSanu par speka neesosu.

Aprakstosa dala

/pers. A/ (turpmak art prastaja) 2018.gada 12.novembricéla tiesa prasibu pret /pers. C/ (trpmak art- atbildetaja) par privata testamenta
atzi8anu par speka neesosu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja ar kaiminieni /pers. D/, kura dzivoja /adrese A/, iepazinds vairak ka pirms trisdesmit gadiem. Ipasumi
atradas ielas pretgjas puses, viens otram preti. /pers. D/ visus Sos gadus dzivoja viena, vinas vieriigais radinieks bija bralis /pers. F/, kurs dzivoja Anglija.
So gadu gaita starp prastaju un /pers. D/ izveidojas draudzigas kaiminu attiecibas. Kad kaimigiene kluva vecaka, prasitaja savu iesp&ju robezas vinai
palidzgja- atveda produktus, aizveda pie arsta u.c.

2016.gada nogalg /pers. D/ veselibas problemu dé] kluva gandriz neredziga, péc ka prasitaja kaiminieni apraudzga katru dienu. Kaiminienes apripe
iesaistijas ari prasitajas tuvinieki, jo $o gadu laika vina kluvusi par gimenes draugu. Prasitaja norada, ka neskatoties uz veselibas problemam, /pers. D/
joprojam bija skaidrs prats, laba atmina un interese par apkart notiekoso.

2017.gada 26.septembri prasitajai apraugot /pers. D/, vipa teica, ka velas uzrakstit prasitajai novelgjumu ka pateicibu par ilggad€ju apriipi.
2017.gada 27.septembri /pers. D/ panema ritigu lapu un uzrakstija vz ta novelgjumu, ka pateiciba par apripi novel prasitajai savu nekustamo jpasum
2018.gada 21.februart /pers. D/ nomira. Prasitaja organizgja beres.

2018.gada 12.marta prastaja iesniedza notarei Renatei Ronei iesniegunu par /pers. D/ taista pedejas gribas rikojuma akta stasanos likuniga
speka, par ko notare uzsaka mantojuma lietu Nr.171788.

/pers. D/ 2017.gada 27.septembra privato testamentu notare nolasija 2018.gada 18.aprill. Testamenta nolas8ana piedalijas /pers. F/ ar parstavi,
vip$ bija iegadajies Ppasumu blakus /pers. D/ TpaSumam un iebilda pret testamentu. Noradija, ka /pers. D/ arzen€s dzivo Cetri mantinieki, kuri tiks
informeti.

2018.gada 16.augusta prasitaja sagéma notares pazigojumu, ka 2018.gada 12.septembritiks nolastts /pers. D/ 2018.gada 6.janvara pedgjas
gribas rikojuma akts. 2018.gada 12.septembrinotare nolasija /pers. D/ 2018.gada 6.janvara privato testamentu, ar kuru/pers. D/ vigai piederoso
TpasSumu /adrese A/ novél /pers. C/. Notare konstatgja, ka 2018.gada 6.janvara testaments raksfits skaidri salasamiem, lidzeniem burtiem, savukart
2017.gada 27.septembra testaments rakstits ar nelidzeniem, cits citam parklatiem burtiem.

Prasttaja 2018.gada 6.janvara testamentu uzskata par viltotu. Prasitaja norada, ka visu $o gadu laika /pers. D/ nav piemingjusi tadu /pers. C/, kaut
gan kaiminienes dalijas ar saviem dzives notikumiem, stastot par saviem draugiem un pazipam Nemot véra /pers. D/ gadus, uzrakstit testamentu tik
skaidri salasamiem, fidzeniem burtiem, sika rokraksta, vinai nebija iesp&jams, turklat 2018.gada 6.janvari taisitaja testamenta rokraksts nav lidzigs /pers.
DY rokrakstam. Saubas par testamenta Tstumu izraisiia arf atbildétajas pazigotais par testamenta taisRanas apstakliem, proti, ka testamentu vina sangmusi
pa pastu, lai gan pati nav pazistama ar /pers. D/, vina esot sena vinas miru$as mammas paziga.

Salidzinot abus testamentus vizuali, i redzams, ka tie i pilrigi atSkirigi, tos nevar biit rakstijusi viena persona, no ka secinans, ka /pers. D/ nav
taistjusi 2018.gada 6.janvara testamentu, un Sis testaments i viltots.

Nemot vera minéto un pamatojoties uz Notariata likuma 282.pantu, Civillikuma 445., 446., 636., 637., 786.pantu, prasitaja lidz tiesu, atzt par
speka neesosu 2018.gada 21.februari mirusas /pers. D/, personas kods /personas kods/, 2018.gada 6.janvara privato testamentu, piedzt no atbildétajas
visus tiesasanas izdevunus.

2019.gada 26.jinija tiesa sanenti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildetaja prasibu neatzist un uzskata to par noraidamu.

Atbildetaja norada, ka 2018.gada ziema vina pasta kastit€ atrada /pers. D/ parakstitu testamentu, saskana ar kuru teikts, ka /pers. D/ piederosais
nekustamais Tpasums /adrese A/ ar mebelem un majas iekartu, ka arf visa pargja manta tiek novelets atbildetajai. Atbildetaja ar /pers. D/ nebija tuvas
attiecbas, tacu atbildétajas mirust mate un /pers. D/ ilgus gadus bija tuvas draudzenes un /pers. D/ zingja par atbildetaju. Sanemot pasta kastite atstato
testamentu, no vipas kaimigiem atbildétaja noskaidroja, ka 2018.gada 21.februari/pers. D/ ir mirusi. Atbildétaja bija parsteigta par notikuSo un kadu
laiku pat neaizdonajas par testamenta iesniegSanu notaram

Par to, ka tapis minctais testaments atbildetajai nav zinans. Prasitajas arguments, ka minctais testaments ir viltots, jo rakstits cita rokraksta nekas
vinas 2017.gada 27.septembra testaments, nevar biit par noteicosu faktoru, lai atzitu 2018.gada 6.janvara testamentu par speka neesosu.

Prastaja izmanto visas iesp€jas, lai liktu skerSlus atbildetajai. Tada veida arl tapa iesnieguns policija par atbildetajas testamenta viltoSanu.
Atbildetajas ieskata prasitaja pretgji labas ticibas principiem cenSas maldinat gan tiesu, gan policiju, gan notari, ar merki apmierinat savas mantkarigas
intereses un likt $kerslus atbildetajas likumisko tiesibu realizacijai.

Tiesas sedg prasitaja noradija uz apstakliem kados dzwvoja /pers. D/. Noradija, ka pedgjo reizi /pers. D/ bralis ar delu apciemoja pirms
apmeram 20 gadiem, tacu apstakli maja bija tadi, ka ciemigi dzvojusi viesrica. /pers. D/ bralis ir miris 2017.gada aprilt. /pers. D/ brala radinieki uz
beérém nav bijusi, nezinaja ka vinus sameklét un pazinot.

Prasttajas parstave prasibu uztur€ja, noradija, ka Valsts ekspertizu biroja sledzens pierada, ka apstrideto testamentu nav sastadijusi un
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parakstijusi /pers. D/. Atbildétajas rakstveida un nmutvardu paskaidrojumos ir pretrunas, ka ari atbildétaja nav iesniegusi nevienu pieradjumu, kas
apSaubttu ekspertizes slédzienu. Prasitajas parstaves ieskata, ir maz ticans fakts, ka mantojuns tiktu atstats cilvekam ar kuru 40 gadus nav bijis
kontakts.

Atbildétaja tiesas s€dé prasibu neatzina. Noradija, ka bija parsteigta par sagemto testamentu, tacu tikai tas, ka 2018.gada 6.janvara
testaments atSkiras no 2017.gada 27.septembra testamenta, nenozing, ka pedgjais ir viltots. Atbildétaja norada, ka pie mantojuma atstajéjas i bijusi
pirms 40 gadiem, kad bija v&l mazs bems. Tapat paskaidroja, ka gijusi pie notara konsulteties citas lietas un, pie reizes, paradjusi vipai atsiifto
testamentu.

Mofivu daja

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sed€ un parbaudot lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka
pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

No lietas materialiem izriet, ka 2018.gada 21.februart mirusi /pers. D/ (lietas 12.lapa.).

Prasttaja 2018.gada 12.marta ieradas pie zverinatas notares Renates Rones, lai pienemtu /pers. D/ atstato mantojunm, ko prastaja sagenusi
saskana ar 2017.gada 27.septembra privatu testamentu. Prastaja lidz atzit pedejas gribas rikojumi+ 2017.gada 27.septembra privatu testamentu par
stajuSos speka, ka arf izsludinat sakinato termigu mantojuma pienensanai, ta ka nav citu mantinieku un nav citas mantas. Mingtais mantojuims sastav no
nekustani pasuma /adrese A/, kadastra numurs /munmurs A/, kadastrala vertiba ir 26°539 euro (lietas 13.lapa). 2018.gada 12.marta notare uzsaka
mantojuma lietu Nr. 171788 (21.lapa).

2018.gada 14.aprili pie zverinatas notares Renates Rones tika nolastts /pers. D/ 2017.gada 27.septembra privatais testaments (lietas 14.-17 lapa).

2018.gada 12.septembr pie zverinatas notares Renats Rones tika nolasits /pers. D/ 2018.gada 6.janvara privatais testaments (lietas 22.-24.lapa).

Prastaja, uzskatot, ka /pers. D/ 2018.gada 6.janvara privato testamentu nav rakstijusi, ka tas nav vigas rokraksts un paraksts, ka dokuments ir
viltots, testamentu apstridgjusi tiesa.

Chvillikuma 636.pants noteic, ka katru testamentu, kas neatbilst kadam likuma noteikumam, ieinteresétas personas (637. p.) var apstridet. Savukart
637.pants noteic, ka apstridét testamentu var tikai tie, kas iecelti par mantinickiem kada cita pedgjas gribas rikojumé vai kas testatora mirSanas bridi
bijusi vina tuvakie likumiskie mantinieki.

Nemot vera, ka prasitaja saskana ar 2017.gada 27.septembra privato testamentu noradita ka /pers. D/ mantiniece, i tiesiga apstridét 2018.gada
6.janvara privato testamentu.

Saskana ar Civillikuma 445.pantu, lai privats testaments biitu speka, jabiit parliecibai, ka to taisfjis mantojuma atstajejs un ka tas izteic pareizi vina
pedgjo gribu. Savukart 446.pants noteic, ka privats testaments taisans rakstiski, mantojuma atstajejam pasrocigi visu testamentu uzrakstot un parakstot.

Civillikuma 786.pants noteic, ka prast, lai testamentu atzist par speka neesosu visa ta sastava vai atseviskas dalas, ieinteresetas personas var $ados
gadijumos:

1) kad mantojuma atstaj&js nav bijis sp&jigs testamentu taist;

2) kad testamentu taisot nav ievérota noteikta forma;

3) kad testamenta tais¥ana panakta ar spaidiem vai viltu vai kad notikusi maldiba.

Saskapa ar Valsts policijas Rigas regona parvaldes Jurmalas iecirkpa sniegto informaciju, 2018.gada 20.augusta uzsakts kriminalprocess
Nr.11410055618 par iesp&janu /pers. D/ testamenta viltoSanas faktu, kas konstatéts 2018.gada 13.augusta Jirmala, jomas iela 28, t.i., pec piederibas
pie noziedziga nodartjuma grupas objekts saskana ar Kriminallikuma XXII nodalu. Policijas sniedza informaciju, ka 2018.gada 3.oktobr1 kriminalprocesa
noteikta rokraksta ekspertize (lictas 35.lapa).

Valsts tiesu ekspertizu biroja 2019.gada 7.janvara atzinuma secinats, ka 2017.gada 27.septembra testamenta tekstu, kas sakas un beidzas ar
vardiem “Novele:...mans paraksts” varétu bit izpildgjusi/pers. D/. 2018.gada 6.janvara testamentd tekstu, kas sakas un beidzas ar vardiem
“Testaments. .. /pers. D/, un parakstu /pers. D/ varda 06.01.2018. testamenta pec vardiem “/pers. D/’ nav izpildijusi /pers. D/, bet gan kada cita
persona. lesp€jamns to ir izpildijusi /pers. C/.

Tiesa uzskata, ka Valsts tiesu ekspertizu biroja ekspertu 2019.gada 7 janvara atzinuma pilnigi un vispusigi ir izverteti izpetamie dokumenti —
2017.gada 27.septembra un 2018.gada 6.janvara testamenti un salidzinosajai izpétei iesniegtic dokumenti.

Tiesa secina, ka lieta iegltie pieradjumi ir pietiekami un tie pierada, ka atbildetajas zverinatais notarei iesniegtais privatais testaments ir viltots un tas
nav speka, jo /pers. D/ to nav taisjusi, testamentu pasrocigi nav ne uzrakstijusi, ne ari to parakstijusi, ko apliecina atzinumé noradita augstaka “-4”
kategorija pie secinajuma, ka 2018.gada 6.janvara testamentu nav izpildijusi /pers. D/, bet gan cita persona.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, apmierinot prasibu, no atbildétajas par labu prastajai ir piedzenami prasttajas samaksatie
tiesas izdevumi - valsts nodeva 70 euro. Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami
izdevumi saskana ar rakstveida pieradjumu iegtiSanu 21,74 euro apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, no /pers. C/ par labu valstij piedzenami ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 6,83
euro apnera, samaksu veicot Tiesu administracijai - Konta Nr. LV5ITREL2190458019000; NMR 90001672316 Sanéméja banka: Valsts kase
Kods TRELLV?22. lemaksas mérkis: ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, Lieta Nr.C68485718.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildétajai nosakans termins tiesas sprieduma dala par tiesasanas izdevumiem labprafigai izpildei 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 8., 15.panta pirmo dalu, 97., 187.panta otro dalu, 189.- 194.pantu, 204.! pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat prasibu.

Atzit par speka neesoSu no ta sastadBanas briza /pers. D/, personas kods /personas kods/, varda sastadtto ar 2018.gada 6.janvari dateto privato
testamentu, ar kuru /pers. D/ sev piederoSo nekustamo fpasumu — /adrese A/, ar mébelem un majas iekartu, ka ari visu pargjo mantu, kas vinai piederés,
novelgjusi /pers. C/, personas kods /personas kods/.



Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevunus 70 euro un izdevunmus
saskana ar rakstveida pieradjumu iegtiSanu 21,74 euro apimeéra, kopa piedzt 91,74 (devindesmit viens euro, 74 centi) apmera.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 6,83 euro (sesieuro, 83 centi) , kas
jaiemaksa §ada konta: Tiesu administracijai - Konta Nr. LV51TREL2190458019000; NMR 90001672316 Sanéméja banka: Valsts kase Kods
TRELLV?22. lemaksas mérkis: ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, Lieta Nr.C68485718.

Dokuments, kas apliecina ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu iesniedzams tiesas kanceleja.

Noteikt sprieduma izpildes labpratigu terminu dala par tiesasanas izdevumu samaksu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduna sastadianas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2019.gada 28.oktobrt.

Tiesnese 1. Augustane



