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rakstveida procesa izskatja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pietelkkunu par Daugavpils pilsétas domes 2019.gada
2.septembra [emuma Nr.1.2.-16/507 atzganu par prettiesisku dala, labveliga administrativa akta izdoSanu par materiala atbalsta 120 euro apmera
pieskirSanu, mantisko zaud&jumu 3,45 euro un nemantiska kaitjuma 140 euro atlidznajuny, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Administratvas
rajona tiesas 2020.gada 31.janvara spriedumu

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. C/ 2019.gada 14.majja versas Daugavpils pilsétas pasvaldibas iestade ,,Socialais dienests” (turpmak — Socialais dienests) ar
iesniegunmu, kura lidza sniegt materialo atbalstu sakara ar pieteicgjas pasumam /adrese/ 2019.gada 29.aprilt (turpmak — Tpasums) nodartto kaitSjumu
Pieteicgjas pasuma notika nelikuniga iekliSana, ka rezultata tika salauzti varti un sabojats logs, kuru remontam un uzstad®anai pieteicgjai nepiecieSans
materialais atbalsts.

[2] Ar Sociala dienesta 2019.gada 11.jtlija lemunm Nr.1-24./28344 (turpmak — sakotngjais lenmuns) pieteicgjai atteikts pieskirt materialo atbalstu
140 euro apnera, jo pieteicgjas situacija neatbilst ne krizes, ne neparedzeta gadjuma apstakliem un Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
l.panta 39.punkta un 37.panta ceturtaja dala, Daugavpils pilsétas domes 2016.gada 8.decembra saistoSo noteikunu Nr.46 , Daugavpils pilsétas
pasvaldibas materialais atbalsts mazaizsargatajam personam’”’ (turpmak — saistosie noteikumi Nr.46) 2.8., 54. un 56.punkta un Daugavpils pilsétas domes
2016.gada 8.decembra saistoso noteikunm Nr.47 , Daugavpils pilsétas pasvaldibas socialic pabalsti” (turpmak — saistosie noteikumi Nr.47) 17.2.punkta
noteiktajiem kritSrijiem.

Sakotngjo lemumu pieteicgja apstridéja Daugavpils pilsétas dome (turpmék — dome), vienlaikus lidzot atlidzinat nemantisko kaitjumu 140 euro
apnera.

[3] Ar domes 2019.gada 2.septembra lemumu Nr.1.2.-16/507 (turpmak — Lemuns) sakotngjais lEmuns ateelts dala, ar kuru pieteicgjai atteikts
pieskirt atbalstu neparedzEta gadijuma — loga remonta izdevumu 20 euro apmera kompensé$anai, un uzlikts pienakums Socialajam dienestam pienemt
Emumu par atbalsta neparedzeta gadijumé pieskirSanu pieteicgjai saistoso noteikumu Nr.46 57.6.apakSpunkta noteiktaja kartba. Lémuma noradis, ka
apstaklis, ka pieteicgjas majokli tika sabojati logi, vargja ietekmet pieteicgjas iesp&ju stenot tas pamatvajadzibu uz majokli un drosibu. Lai pieteicgja
nodro§inatu §is pamatvajadzibas apmiermasanu, vigai bija jaiegulda naudas hidzekli logu remontam (remonts veikts 2019.gada 6.julija), apmaksajot logu
remonta (stikloSanas) darbus 20 euro apméra, ka rezultata samazinajas pieteic€jas naudas resursi citu pieteicgjas gimenes pamatvajadzibu
nodroS§inasanai.

Attiecba uz nepiecieSanibu veikt metala vartu izgatavoSanu un uzstadSanu pieteic€jas TpasSumd Leémuma, pievienojoties sakotngja lemuma
konstatetajam, secinats, ka nav konstatejama pieteicgjas situacijas atbilstiba saistoSo noteikumu Nr.47 17.2.punkta noteiktajai krizes situacijai. Tapat
metala vartu izgatavosana un uzstadiSana pieteic€jas pasSuma nav pieteic€jas pamatvajadzibu nodrosinasana, lai sanemtu pabalstu saskana ar saistosajiem
noteikumiem Nr.46.

Pieteicgjas ligunms par nemantiska kait€juma atlidzinaSanu noraidits, jo pieteic€ja nav pamatojusi, ka izpaudies nemantiskais kait€jums un ta
apmers.

[4] Pieteicgja 2019.gada 3.oktobrT iesniedza pieteikunu Administrativaja rajona tiesa par labveliga administrativa akta izdosanu, pieskirot materialo
atbalstu 120 euro apmera, ka art mantisko zaudgjumu 1,50 euro un nemantiska kait€juma 140 euro atlidzinajum.

Pieteikuma noradis, ka, apmaksajot art vartu izgatavosanas un uzstadiSanas izdevunus 120 euro apmera, butiski samazinajas pieteicjas naudas
resursi citu pieteic€jas gimenes pamatvajadzibu nodro§inasanai. Lidz ar to ir pamats pieteic€jai labveliga administrativa akta izdoSanai, pieskirot materialo
atbalstu So izdevunu segSanai. Pieteicgja lidz atlidzinat mantiskos zaud&junus — izdevumuss par pasta pakalpojumiem 1,50 euro apmera. Attieciba uz
nemantisko kait&jumu noradits, ka pieteicgja ilgstosi arstgjas (no 2019.gada 28.maija Iidz 2019.gada 17.septembrim).

[5] Ar Administrafivas rajona tiesas 2020.gada 31.janvara spriedumu pieteikuns noraidits. Tiesa atzina, ka lemuns i tiesisks un pamatots,
prieksnoteikumi pieteic€jai labveliga administrativa akta izdosanai nav konstatgjami, un pieteikuns ka nepamatots ir noraidarns.

Sprieduma noradts turpmak mingtais.

[5.1] Pieteicgjas merkis, verSoties ar pietelkkumu tiesa, i tiesbu iegliSana uz labvelign administrativo aktu. Pieteic€ja norada, ka ari vartu
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izgatavoSanas un uzstadanas tapat ka logu remonta izmaksu rezultata bitiski samazingjas pieteicgjas naudas resursi citu pieteicgjas gimenes
pamatvajadzibu nodrosinasanai. Tadg] pieteic€jai ir pieskirams materialais atbalsts 120 euro apmera par vartu izgatavoSanu un uzstadsanu.

Lidz ar to tiesa vertSja, vai pieteicjai ir tiesibas uz materialu atbalstu neparedzeta gadijuma vartu izgatavosanas un uzstadianas izmaksu segSanai,
proti, uz labveliga administrativa akta izdoSanu to tiesibu nornmu redakcija, kas bija speka, kad pieteicgja iesniedza pieprasjumu par materiala atbalsta
sanensant.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka viena no pasvaldibas autonomajam fimkcijam ir nodro$inat iedzvotajiem
socialo palidzibu (socidlo apriipi) (sociala palidzba maznodrosinatam gimeném un sociali mazaizsargatam personam, veco lauzu nodro$ina$ana ar vietam
pansionatos, barenu un bez vecaku gadibas palikuSo bérmu nodro§inasana ar vietam macibu un audzinasanas iestades, bezpajumtnieku nodrosinasana ar
naktsnitni u.c.).

Tiesa atsaucas uz saistoSo noteikumu Nr.46 2.8., 5.6., 54. un 55. apakSpunkta noteikto.

[5.2] No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka lieta nepastav strids, ka pieteicgja par vartu izgatavoSanu un uzstadianu, kas tika sabojati
nelikumigas iekliiSanas pieteicgjas Ppasuma 2019.gada 29.aprili rezultata, samaksaja 120 euro. Mingto faktu apliecina 2019.gada 27 junija kvits
Nr.161405. Vienlakus tiesa konstatgja, ka Socialais dienests, apsekojot Ppasumu 2017.gada 10.janvari, ir konstatgjis, ka varti aizverti ar stiepl,
apsekosana 2019.gada 2. jilija konstatgjis, ka varti salauzti.

Tiesas sede pieteicgja paskaidroja, ka nelikuniiga iekliisana pieteicgjas pasSuma ir notikusi vairakkart 2015.gada, ka rezultata varti katru reizi tika
aizvien vairak sabojati, bet pec 2019.gada 29.aprila nelikunigas iekfiSanas pasuma varti vairs nebija remont&jami, tapec tika izgatavoti un uzstadti jauni
metala varti. Tatad pieteicgjas pasuma varti slikta tehniska stavokli ir bijusi ilgstosi.

Atbilstosi Socidlo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1.panta 11.punkta noteiktajam pamatvajadzibas i &diens, apgerbs, majoklis,
veselibas apriipe un obligata izgltiba.

Izskatamaja gadjuma tiesa nekonstat€ja neparedzEta gadijuma esibu saistoSo noteikunm Nr.46 2.8.punkta izpratn€, jo vartu izgatavoSanas un
uzstadBanas izmaksas nav saisftas ar personas pamatvajadzibu nodrosinasanu. Tiesa piekrita, ka vartu izgatavosanas un uzstadiSanas izmaksu reziltata
samazindjas pieteicgjas naudas lidzekli pamatvajadzibu nodrosinasanai. Tacu konkrétaja gadijuma pieteic€jai sakotneji vajadzEja izvertet savas materialas
iespgjas nevis palauties uz to, ka Socialais dienests kompensés minétas izmaksas.

Lidz ar to tiesa atzina, ka Socialais dienests, secigi arT dome, pamatoti atteica pieteicgjai pieskirt materialu atbalstu neparedzeta gadjuma vartu
izgatavoSanas un uzstadanas izmaksu segsanai, jo nav konstatgjama neparedzeta gadijuma esiba.

[5.3] Tiesa nepickrita, ka metala vartu neuzstadSanas gadjuma tiktu apdraudéta pieteicSjas un vinas meitas dro§iba. Pirmkart, no ipasuma
apsekosanas aktiem un pieteicSjas tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteic€ja fpasuma faktiski nedzivo, bet pielayj iespgju, ka tur
varbiit vajadzes dzivot, ja vina tiks izlikta no labiekartota dzivokla paradu dél. Otrkart, majoklis ir loti slkta tehniska stavokli, t.sk. maja nav apkures
sisttmas (nav arT malkas), arT apsckosanas laika konstatétais neliecina, ka majoklis biitu apdzivots. Treskart, no vartu esibas vai neesibas personas
drosiba nav atkariga, turklat, ka tiesa konstatSja ieprieks, varti slikta tehniska stavokli ir bijusi ilgstosi. Ceturtkart, neviena normativaja akta nav noteikta
konkreta prasiba, lai Ppasums butu norobezots ar Zogu un vartiem. Ta ir personas briva griba uzstadit Zogu un vartus.

Lidz ar to nav iz8kiroSas nozimes apstaklim, ka 1/12 domajama dala zemes pieder pasvaldibai.

[5.4] Pieteicgja ludza arT athdzinat nemantisko kait€junu 140 euro un mantiskos zaudgjumus 1,50 euro apmera. Tiesa atsaucas uz Administrafiva
procesa likuma 92.pant noteikto un Valsts parvaldes iestazn nodartto zaudejumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmaja dala noteikto un secinaja, ka, ta
ka tiesibas vz athidzinajumu personai ir tikai tados gadijumos, kad konstatets administrativa akta vai faktiskas ricibas prettiesiskuns, bet tadu tiesa
nekonstat&ja, prasjums par nemantiska kaitgjuma 140 euro un mantiskos zaudejumu 1,50 euro apmera atlidzinajumu nav pamatots un ir noraidans.

[6] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak minétais.

[6.1] Tiesa noraidfa ligunmu par juridiskas palidzibas nodro§inasanu pieteicgjai, Iidz ar to pieteicgja nostadita nevienlidziga situacija ar iestadi.
Tiesas s&des protokola nav atspoguloti ieraksti par to, ka tiesa liedza pieteicgjai sanemt atbildes pec bitibas.

[6.2] Noradot, ka pieteicgjas situacija neatbilst ne krizes situacijai, ne neparedzetam gadijumam, Socidlais dienests nepareizi novertgjis lietas
faktiskos apstaklus. Apsekosana veikta nekvalitativi, nav skaidrs, kads bijis apsekoSanas aktu merkis. No 2019.gada 6.jilija idz 10.jtlijam apsekoSanas
darbibas nav notikusas. Majokla faktiskais stavoklis ir mainigs, un vartini ir uzstadti par tadu cenu, ka norads ¢eka.

Lenmuma tika konstatets, ka Socialais dienests ar 2019.gada 12.jinjja Enumu pagaringja lemuma pienensanas termigu Iidz 10.jtljam, lai iegttu
papildu informaciju par iesnieguma noradita mantiska kaitjuma apmeru. 2019.gada 27.jinija pieteicgjai vajadzgja veikt prickSapmaksu par logu remontu
un metalisko vartigu (durvju) izgatavosanu un uzstadianu, 6.jilija tika veikts remonts, par ko tika pazigots Sociala dienesta darbiniecei. No 2019.gada
6.julija lidz 10.jilijam apsekoSanas darbibas nav notikusas, bet sakotngja lEmuma sniegta nepatiesa informacija, ka majokla faktiskais stavoklis ir
nemainigs. Socialajam dienestam jau 7.julja bija znama faktiska situacija. Sociald dienesta bezdarbiba un sakotngjais emuns, kas piegents,
neparbaudot faktiskos apstaklus, radijis pieteicgjai nelabveligas sekas.

Tas, ka Socialajam dienestam uzlikts par pienakumu piegent Emumu par atbalsta pieskirSanu neparedzeta gadfjuma saskana ar saisto$o noteikunu
Nr.46 57.6.apakspunktu, kompensgjot izdevumus par logu nomainu 20 euro apnera, pierada, ka §ada neparedzeta situacija I iestajusies. Vartinu
remontdarbi tapat ka logu nomaina nepiecieSama pieteicSjas pamatvajadzibu — pasas un majokla drosibas — nodrosinasanai.

Atbilstosi saisto§o noteikunmu Nr.46 54.punktam pat, ja situacija neatbilst Daugavpils pilsétas socialo pabalstu sanemSanas krit€rijiem vai socialas
palidzbas veidiem vai apjomam, Socidlajam dienestam ir tiesibas lent par atbalstu, ja persona vai gimene neparedzgtos gadfjumos nevar apmierinat
savas pamatvajadzibas. Atbilstosi saistoSo noteikumu 55.punktam pieteic€ja i iesniegusi iesniegumu un ¢eku, kas apliecina, ka remontdarbi veikti
2019.gada 6.julija. Ta ka sociglie darbinieki neparbaudija faktisko situaciju péc remonta, lEmuns ir nepamatots un prettiesisks. No ¢eka ir redzans, ka
remonta rezultata batiski samazinajusies naudas fidzekli citu pieteicgjas gimenes pamatvajadzbu nodro§inaSanai. Lidz ar to ir pamats pieteic€jai labveliga
administrativa akta izdoSanai.

[6.3] Tiesa nepamatoti secindja, ka pieteic€ja stridus nekustamaja pasuma faktiski nedzvo, jo pieteicgja tur dzivo. Tas, ka majoklis i shkta
stavokli, nozimg, ka Sociald dienesta darbiniekiem japieskir fidzekli remontam. Pieteicgja ir mnvalide un vigai ir nepilngadigs béms, bet dome par
pieteicgjas dzves kvalitati nertipgjas. Ir nepiecieSams apkures sisteémas remonts un malka.

[6.4] Tiesa nepamatoti secindja, ka no vartu esanibas personas drosiba nav atkariga. Varti ir nepiecieSami un svarigi ka durvis, tas i fakts, kuru
nav nepiecieSams pieradit. Miisdienas privatajai zonai ir jabiit ierobeZotai.

Tiesa nepamatoti uzskata, ka neviend normativaja akta nav noteikta prasiba, lai paSums tiktu norobezots ar Zogu un vartiem. Pieteic€ja nevar
realizet savas tiesibas tiesa, jo atbildétaja parstave tiesai nav noradijusi citus svarigus un uz lietu attiecinamus noteikumus, kas attiecas uz strida biitibu.

Pieteicgja norada uz domes 2009.gada 12.februara saistoSo noteikumu Nr.5 ,,Daugavpils pilsétas teritorijas planojuma grafiska dala un teritorijas
izmantosanas un apbtives noteikumi 2006.-2018.gadam’” (turpmak — Apbiives noteikumi) 1.2., 1.3., 5.14.apaksSpunkta noteikto par prasibam, kadam
jaatbilst Zogiem, un ka ipasnickam i pienakums uzturét zogu kartba. Lidz ar to pieteicgja materialo palidzbu prasa pamatoti, lai izpilditu Apbiives



noteikumos noteikto pienakumii.

[6.5] Pieteicgja ir bezdarbnicka pabalstu nesanemosa bezdarbniece, invalide, kurai lidz miiza galam nepiecieSama ilgstoSa arstéSana, veseliba ir
pamatvajadziba, kam nepietick naudas lidzeklu. Stavoklis ir loti slikts. Dome nepamatoti triicigam personam lick $kérslus problenu risinasanai. Veéra
nemans, ka pieteic€jai lieta ir sareZgita, taja piemerojami daudzi noteikumi un likumi, bet bez juridiskas palidzbas pieteicgja pareizi noformulét juridiskos
terminus nevar.

Nemot vera to, ka Socialais dienests ir pienemis prettiesisku Emumu, nav rikojies, lai izdotu pieteicgjai labveligu administrativo aktu, pieteicgjai ir
tiesibas prast atbilstosu atlidznajumu.

Lidz ar to pieteicgjas apelacijas stidzba ir apmierinama pilna apmera. Pieteicgja papildus prasa ka mantiskos zaud&junmus athidzinat izdevumus par
pasta pakalpojumiem 1,95 euro apméra.

[7] Dome rakstveida paskaidrojuma par apelacijas siidzibu norada, ka ta nav pamatota, bet pieteikuns ir noraidans.

Dome uztur pirmas instances tiesai sniegtos paskaidrojumus. Papildus attiecibas vz pieteicgjas apsverumu, ka vartiem ir durvju funkcija, dome
paskaidro, ka lieta i iegiti pieradjumi, ka pieteicjas pasSuma varti slikta tehniska stavokl ir bijusi ilgstosi no 2017.gada janvara. Dome pievienojas
sprieduma noraditajai argumentacijai, ka no vartu esibas personas dro§iba nav atkariga. Dzivojama maja ir durvis, idz ar to pieteic€jas pamatvajadzibas
ir nodro$inatas.

Pieteicgja nepamatoti atsaucas uz Apbuves noteikunmu normam, kuras nosaka fiziskajam un juridiskajam personam tiesbas un pienakunus
biivniecbas procesa, proti, projekt€jot visu veidu btives un veicot biivdarbus Daugawpils pilsétas administrativaja teritorija. Biivvalde nav parbaudgusi
vartu uztureSanas kartibu IpaSumd un nav dewusi pieteicgjai noradijumus. Ne Apbives notefkumi, ne kads cits normafivais akts nenoteic, ka
privatpersonas Tpasumam ir jablt norobeZotam ar zogu un vartiem Ta ir personas briva griba. Pieteicgjas privafipasuma jaunu vartu uzstadiSana nevar
tikt defincta ka pieteic€jas pamatvajadzibas nodrosinasana.

Nodrosinot pieteicgjas pamatvajadzibas, 2019.gada pasvaldiba pieteicgjai ir sniegusi socialo palidzbu 1167,15 euro apmera, taja skaita, pieskirot
palidzibu neparedzetos gadjumos saisto$o noteikumu Nr.46 53.punkta noradita pielaujanma apmera (atbalstu neparedzetos gadijumos var pieskirt
gimenei (personai) fidz 500 euro kalendara gada laka). 1idz2020.gada 8.aprilimir sniegta sociala palidzba 362,86 euro apméra (t.sk. atbalsts
neparedzetos gadijumos veselibas apriipei 90,15 euro).

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un lietas dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidzba
nav pamatota un pieteikuns ir noraidamns.

[9] Lieta 1 strids, vai pieteicgjai ir tiesibas uz materialo atbalstu no Daugavpils pilsétas pasvaldibas vartu izgatavoSanas un uzstadanas izmaksu
segsanai.

Apgabaltiesa at7ist, ka pirmas instances tiesas tiesnese ar 2019.gada 9.oktobra lemumu i pamatoti precizgjusi pieteicgjas prasjumu ka par
labveliga administrativa akta par materiala atbalsta pieskirSanu izdoSanu un nemantiska kaitejuma un mantisko zaud&junmu atlidznajunm.

Administrafivais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat personas prasjumy, ir vert€jams vienigi ka lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatSanas
rezultats, tas ir priekSnoteikums, lai persona vargtu versties tiesa ar pieteikunmu par labveliga administrativa akta izdoSanu, bet §1nelabveliga administrativa
akta atcelSana nav patstavigs pietelkuma priekSmets. Atteikuma izdot labveligu administrativo aktu atcelSana, vienlaikus neuzliekot pienakumu izdot
labveligu administrativu aktu, ir bezjedziga, jo ta nerada tiesiskas sekas. [idz ar to atteikuma izdot labveligu administrativo aktu tiesiskuns parbaudanns,
skatot prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, nevis vertgjams ka prasijuns par administrativa akta atcelSanu.

Tomer minctais nenozin€, ka nav iespgjamas situacijas, kuras lidzas prasjumam par labveliga admnistrativa akta izdoSanu personas merkis,
versoties tiesa, vargtu bit saistits arT ar attekuma izdot labveligu administrafivo aktu tiesiskuma parbaudi (piemeram, potenciala atlidzinajuma
piepras&anas nolikd). Sados gadfjumos nebiitu pamata apgalvot, ka personas iebildumi nav vértgjami patstavigi un pieteikurma prieksmets lieta ir vierigi
labveliga administrafiva akta izdoSana. Tada veida nepamatoti arpus tiesas kontroles tiktu atstata tada, iespjans, prettiesiska iestades riciba (IEnuuns),
pret kuru aizskarta persona ir izteikusi konkretus un patstavigus iebildumus. Lidz ar to, ja persona pietickami skaidri noradijusi savus iebildunus pret
atteikuma izdot labveligu administrafivo aktu tiesiskumu, ka ar1 $adi iebildumi kopuma uzskatami par izteiktiem, lai noverstu lidzigu gadjunm atkartosanos
vai pieprasttu atlidzinajumu, tiesai Iidztekus spriedumam par labveliga administrafiva akta izdoSanu (vai pieteikuma noraidBanu Saja dala) jataisa
sprieduns arT par negativa administrativa akta atzSanu par prettiesisku vai bitiska procesuala parkapuma konstatéSanu (vai pieteikuma noraidiSanu Saja
dala) (sal. Senata 2014.gada 28.februara ricibas sédes lemuma lieta NrSKA-264/2014 8.punktu, 2012.gada 26 jinija sprieduma lieta Nr.SKA-
14172012 12.punktu, 2015.gada 12.marta lemuma lieta NrSKA-369/2015 8. un 9.punktu, 2017.gada 13.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-
254/2017 12.punktu).

leverojot minto un to, ka pieteicEja vienlaikus prasa nemantiska kaitSjuma un mantisko zaudgjumu athidzinajumu, apgabaltiesa atzist, ka
konkrétaja gadjuma lietd ir skatams arT prasjums par Lémuma atziSanu par prettiesisku dafa, ar kuru noraidits pieteic€jas Igums sniegt materialo atbalstu
vartu izgatavosanas un uzstadiSanas izmaksu segSanai.

Apgabaltiesa konstaté, ka Administrativa rajona tiesa sprieduma rezolufivaja dala nav taisijusi spriedumu par $adu prasjumu. Vienlakus sprieduma
motivu dala pirmés instances tiesa ir vert&jusi Lémuma tiesiskumu $aja dala. Ievérojot mincto, apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma nav objektivu
skersly, kas liegtu apgabaltiesai saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta 2. daju izlemt ieprieks mingto precizéto prasijunm.

[10] Socialo pakalpojumu un socialas palidzbas likuma 32.pants noteic, ka socialas palidzbas merkis i sniegt materialu atbalstu triicigim,
maznodro§inatam un Krizes situacija nonaku$am gimeném (personam), lai nodro§inatu to pamatvajadzibas un veicinatu darbspéjigo personu lidzdarbibu
savas situacijas uzlaboSana.

Sociala palidzba ir sniedzama personam, kuras pasas saviem spekiem nespgj atrisinat attiecigo dzives jautajumu. Tas izriet no socialas palidzibas
biitbas, kas atspogulota likuma ,.Par socialo drosibu” 11.panta, kas paredz, ka personai, kura saviem spekiem nesp&j nodrosSinat sevi vai parvaret pasas
dzves gritibas un kura nesanem ne no viena cita pietiekamu palidziby, ir tiesibas uz personisku un materialu palidzbu, kas atbilst tas vajadzbam, dod
iesp&ju paspalidzbai un veicina tas iesaistBanos sabiedribas dzive. Mingtais likums noteic socialas dro$ibas sistemas veidosanas un darbibas principus,
personu galvenas socialas tiesbas un pienakumus, to tenoSanas pamatnosacjumus (minéta likuma 1.panta pima dala). Tadg] socialas palidzibas
stenoSana lidztekus specialo tiesbu reguléjumam ir pien€rojami ari socialas dro§ibas sist€mas pamatprincipi un nosacjumi (sk. Senata 2011.gada
20.maija sprieduma lieta Nr. SKA—102/2011 6.punktu).

Valsts un pasvaldibas pienakuns palidzet personai pastav tiktal, ciktal persona pati vai personas, kas var tai palidzet, nespgj personu pietickami



nodros$inat, turklat palidzibas apjoms ir atkarigs no valsts un pasvaldibas resursu daudzuma. Valsts un pasvaldibas sniegta sociala palidzba vienmer ir
tikai subsidiars sociala atbalsta avots. Tas visupirns ir pasas personas tiesibas un reize art pienakuns — veidot savu dzvi un labkIajibu, gadat par saviem
bérniem, saviem vecakiem. Valsts ka personu juridiskas organizacijas forma jau savos pamatos pastav tadel, lai sniegtu atbalstu iedzvotajiem tajos
jautajumos, ar ko individuali vai mazakas organizetas kopibas sabiedriba pati netick gala (sk. Senata 2011.gada 25.marta sprieduma lieta Nr. SKA—
75/2011 8.punktu).

Socialas palidzibas un sociglo pakalpojumu likuma 35.panta otrd dala noteic, ka pasvaldiba, neizvért€jot gimenes (personas) ienakunmus, var
pieskirt gimenei (personai) pabalstu krizes situacija.

Saskana ar Socialas palidzbas un socidlo pakalpojumu likuma 1.panta 39.punktu krizes situacija ir situacija, kura gimene (persona) katastrofas vai
citu no gimenes (personas) gribas neatkarigu apstaklu dél pati saviem spékiem nesp€j nodro$indt savas pamatvajadzbas un tai ir nepiecieSama
psihosociala vai materiala palidziba.

Atbilstosi §1 likuma 1.panta 11.punktam pamatvajadzbas ir €diens, apgerbs, majoklis, veselibas apripe, obligata izglttiba.

Pamatojoties uz Socialas palidzbas un socidlo pakalpojumu likuma 35.panta otro dalu, dome ir izdevusi saistosos noteikunus Nr.47, kuru merkis
ir noteikt pasvaldibas socialas palidzbas sistemu, kas nodro§inatu finansialu atbalstu triicighm, maznodrosinatam un krizes situacija nonaku$am gimeném
(personam) to pamatvajadzibu apmierina$anai un veicinatu vinu lidzdarbibu savas situacijas uzlabosana (saistosos noteikunmu Nr.47 3.punkts).

Saistoso noteikumu Nr.47 5.1.apakS$punkta ir paredzets pabalsts krizes situacija.

Saisto$o noteikumu Nr.47 17.punkts paredz, ka Socialais dienests, neizvert€jot gimenes (personas) ienakumus, var pieskirt gimenei (personai)
pabalstu krizes situacija pamatvajadzibu nodro§inaSanai katastrofu vai stihiskas nelaimes gadfjumos (17.1.apak$punkts) un citu, no gimenes (personas)
gribas neatkarigu apstaklu dél (zadzba, smaga saslingana, ar vardarbibu saistiti gadijumi, smags celu satiksmes negadijuns, ilgstosa arstéSanas, peksna
gimenes locekla nave, un citos gadijumos, kuru dél gimene (persona) nespgj nodro$inat savas pamatvajadzibas) (17.2.apakSpunkts).

Saskana ar saistoSo noteikumu Nr.47 19.punktu, lai sanentu pabalstu, pabalsta pieprastajam jaiesniedz iesniegums un dokumenti, kas apliecina
krizes situacijas esanibu un zaudgjumu apmeru. Mingto saistoSo noteikumu 20.punkts paredz, ka Socialais dienests [Emumu par pabalsta pieskirSanu un
ta apmeru pienem, pamatojoties uz sociala darba specialista sniegto atzinumu. Nosakot pabalsta apmeru, cita starp nem véra pabalsta pieprasitaja spju
apmierinat savas pamatvajadzbas, ieverojot krizes situacijas izraistas sekas (20.1.apakSpunkts) un pabalsta pieprasiaja zaud€jumus, kas radusies krizes
situacijas izraistto seku rezultata (20.2.apaksSpunkts).

No mintajam tiesbu normam izriet, ka vienreiz€ju pabalstu krizes situacija pieskir personai, kura nonak tada situacija, kas nav atkariga no §is
personas gribas, un kura §T persona no sevis neatkarigu apstaklu de] pati saviem spekiem nespgj nodrosinat pamatvajadzibas un tai ir nepiecieSama
materiala palidzba. Tas i, persona $ajos apstaklos nesp€j pati saviem spekiem nodrosinat edienu, apgerbu, majokli, veselibas apriipi un obligato izgfitibu
(pamatvajadzibas definétas Socialo pakalpojumu un socialas palidzbas likuma 1.panta 11.punkta). Tade] $2 pabalsta merkis ir tiilt€ji palidzet personai
nodro$inat sevi ar minétajam vajadzibam Latvijas Republika speka esoSajos normafivajos aktos nostiprinatas personas tiesibas vz majokli nenozing, ka
valstij un pasvaldibai ir pienakums katram nodro$inat majokli p&c vipa pieprasijuma un velmém, bet gan to, ka ir janodrosina So tiesbu minimalais
standarts.

[11] Ka to pamatoti jau noradfjusi pirnas instances tiesa, lietd nav strida, ka pieteic€jas pasuma 2019.gada 29.aprili notika nelikuniiga iekliSana
un ta rezultata tika salauzti varti. Pieteic€ja par vartu izgatavosanu un uzstad®anu samaksaja 120 euro un So faktu apliecina 2019.gada 27 jinija kvits
Nr.161405 (lietas 33.lapa).

Apgabaltiesa atzist, ka tadejadi no pieteicEjas gribas neatkarigu apstaklu dél pieteicgjas pasumam tika nodarits kait€junms un kait€juma noverSanai
pieteicgjai radas izdevumi,

Tacu ieprick§ minétas tiesibu normas neparedz personai tiesibas sagemt materialo atbalstu pasumam nodarta kaitSjuma noverSanai jebkura
gadjuma, kad kait€jums radies no personas gribas neatkarigu apstakju dél. Pabalstu personai ir tiesibas sagent tikai krizes situacjja — tad, ja persona
konkrétajos apstaklos, ieverojot konkrétas situacijas izraisitas sekas, nespgj pati saviem spekiem nodro§inat pamatvajadzbas — €dienu, apgerbu,
majokli, veselibas apriipi un obligato izglitbu.

Apgabaltiesa uzskata, ka konkréto vartu esiba un stavoklis pasumi nav nesaraujami saistits ar pieteic€jas pamatvajadzibu nodrosinaSanu un
pieteicgjas tiesibas vz majokli bitiski neietekmg. Pirmkart, pieteicgjai papildus jpasumam 2019.gada bija un ir majoklis, kas derigs dzivosanai — /adrese
A/. Apgabaltiesa, pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka pieteicgja fpasuma /adrese/ faktiski nedzivo. Apgabaltiesa, novértejot lieta esoSos
pieradijumus to kopsakara, nepieskir ticanibu picteicSjas apelacijas stidziba noraditajam, ka pieteicgja ipasuma dzivo, bet pirmas instances tiesas
secinajuns ir klidains. Apgabaltiesa nem vera, ka Sociala dienesta 2019.gada 16.majja atzinuné (fietas 34.-35.lapa) noraditais par 2019.gada 15.majja
apsekosana konstatétajiem apstakliem (maja nav neviena partkas produkta, tualete netiek izmantota, nav apkures sistémas, maja neatrodas neviena
pieteicgjas nepilngadigd beérma manta) un pieteic€jas noradto, ka pieteicgjas nepilngadiga meita dzivo /adrese A/, liecina, ka TpasSuma pieteicgja pastavigi
nedzivoja. 2019.gada 1.augusta apsekoSanas akta (lietas 44.lapa) noradti atseviski apstakli, kas liecina, ka fpasSuma pieteic€ja uzturas (istaba atrodas
gulta ar gultas velu, kas ir dalgji fira, atrodas elektribas sildwaji), tacu kop&jais apraksts par telpu stavokli, ka maja nav konstat€ta sadzive tehnika un
ierices &diena gatavoSanai, malkas plits nestrada un netiek izmantota, atbilstosi pieteicgjas paskaidrojumiem vina mazgajas un velu mazga pie meitas, lauj
pamatoti apSaubt, ka pieteicgja pasuma dzwvo pastavigi. To, ka pieteic€ja pasuma pastavigi nedzivo, apstiprina arl pieteicgjas sniegtie paskaidrojumi
pirmas instances tiesas s€de. Uz tiesas jautajumu, vai pieteicgjai nav citas dzivesvietas, pieteicgja ir paskaidrojusi, ka pagaidam rezerve i, bet tas ir zem
tiesu izpildttaja aresta, tas ir labiekartots dzivoklis, bet pieteicgjai nav tadu lidzeklu, lai samaksatu tiesu izpilditajam Uz tiesas jautajumu, vai pieteicgjai
liegta iesp€ja atrasties $aja labiekartotaja dzvokl, pieteicgja paskaidrojusi, ka pagaidam nav liegta, bet par paradiem var izlikt, tapec majoklis /adrese/ ir
dross pieteicgjas Ppasuns, kas bis pieteicgjas teritorija. Maja pieteicgja i periodiski, jo tur nav labveligi apstakli, lai uzwretos katru dienu. Maja
nepiecieSams remonts, bet Socialais dienests un Daugavpils pilsétas dome to atsaka.

Otrkart, lai gan var piekrist pieteicgjai, ka vartu esiba PpasSuna paaugstina ta drosibas limeni un kavé nepiederosu personu piekluvi pasumam, tacu
nav pamata uzskaftt, ka varti pasumia ir nepiecieSami, lai majoklis atbilstu pamata drosibas standartiem Majokla derigumu dzivoSanai un iedzvotaju
fizisko drosibu majokli visupirns noteic pasa majokla (dzwvojamo telpu) norobezojuns no pargjas apkart€jas vides, proti, arsienas, logi, durvis un to
stavoklis. Lidz ar to, ja dzwojama telpa no apkartgjas vides ir norobezota un kavé citu personu piekftiSanu tai, tad personas pamatvajadzibas vz majokli
un fizisku dro§ibu ir nodrosinatas. Secigi nav arT iz8kirosi un batiski, vai Ppasuns papildus ir norobeZots ar setu un vartigiem, un valstij un pasvaldibai no
normativajiem aktiem neizriet pienakums personai sniegt finansialu atbalstu $adu izdevunu segSanai.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noradija, ka neviend normativaja akta nav noteikta konkréta prasiba, lai pasuns bitu
norobeZots ar Zogiem un vartiem Sada prasiba neizriet arino pieteicgjas apelacijas stidziba minétajiem Apbiives noteikumiem Apbiives noteikumi izvirza
prasias Zogiem un vartiem, ja tadi pasuma tiek uzstadti, ka arf noteic pienakumu pasniekam Zogus un vartus atbilstosi uzturét. TaCu $adu pienakunu
persona var izpildtt pati, izvéloties fidzeklus, kas san€rigi ar pasas personas materialajam iespgjam un, ka jau apgabaltiesa noradjja ieprieks, vartu
remonts nebija bittisks pieteic€jas pamatvajadzibu nodrosinasanai.



Turklat no pieteic€jas paskaidrojumiem izriet, ka varti jau ilgstosi pieteicgjas fpasuma ir bijusi slikta tehniska stavokli. Tas ar norada, ka vartu
sabojasana konkrétas nelikuniigas iek[iSanas rezultata 2019.gada 29.apriliattieciba pret pieteicgju nav vert€jama ka krizes situacija, kad peksni
pieteic€ja no savas gribas neatkarigu, arcju iemeslu dél nespgj pati saviem spekiem nodrosinat pamatvajadzibas, it ipasi apstaklos, kad pieteicgjai ir vel
cits dzivoSanai piemerots majoklis.

Rezumgjot, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas situacija nav atzistama par krizes situaciju un pieteic€jai saskana ar Socialas palidzibas un socialo
pakalpojumu likuma 35.panta otro daju un saistoSo noteikumu Nr.47 5.1. un 17.punktu nav tiesibu uz pabalstu vartu izgatavoSanas un uzstadiSanas
izmaksu segSanai.

Apgabaltiesa norada, ka arT no citam Socialds palidzibas un socialo pakalpojumu likuma un domes saistoSo noteikumu Nr.47 tiesibu normam
neizriet tiesibas uz pabalstu vai materialo atbalstu vartu izgatavoSanas un uzstadiSanas izmaksu segSanai $ada gadijuma.

[12] Dome ir izdevusi art saistoSos noteikumus Nr.46, kas noteic Daugavpils pilsétas pasvaldibas materiala atbalsta veidus mazaizsargatajam
personam. So saisto§o noteikumu 5.6.apakspunkts paredz pabalstu neparedzétos gadfjumos. Saskana ar %o saistoSo noteikumu 2.8.apakspunktu
neparedzets gadijums ir stavoklis, kad kada gimene (persona) ir nonakusi tada socidli — ekonomiska situdcija, ka nav spéjiga apmierinat savas
pamatvajadzibas.

Saisto$o noteikumu Nr.46 54.punkts noteic, ka Socidlajam dienestam ir tiesibas lemt par atbalstu, ja gimenes (personas) situacija neatbilst
Daugavwpils pilsétas pasvaldibas socialo pabalstu sanemsanas krit€rijiem vai socialas palidzibas pabalstu veidiem vai apjomam un gimene (persona) nevar
apmierinat savas pamatvajadzibas neparedzetos gadjumos. Saskana ar saistoso noteikunmu Nr.46 55.punktu, lai sagemtu atbalstu, atbalsta pieprasitajam
jaiesniedz iesniegums un dokumenti, kas apliecina neparedzeta gadijuma esanibu un zaud€junu apneru vai izdevamu apmery, kas ir nepiecieSans
neparedzeta gadijuma noversanai.

Saistoso noteikumu Nr.46 56.punkts noteic, ka dienests lemumu par atbalsta pieskirSanu un ta apmeru piegem, pamatojoties uz sociala darba
specialista vai sociala darba specialistu komisijas sniegto atzinunmu.

Saistoso noteikumu Nr.46 57.punkts uzskaita, kadiem merkiem ir tiesibas sagent atbalstu neparedzEtos gadfjumos.

[13] Apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas situacija neatbilst nevienam no saistoSo noteikumu Nr.46 57.1. — 57.5.apaksSpunkta konkréti noteiktajiem
nmerkiem, kadiempasvaldiba ir paredzgjusi pabalstu neparedzetos gadjumos. Vienlaikus saisto$o noteikunm Nr.46 57.6.apakspunkts noteica, ka
pabalstu ir tiesbas sagent ari citos neparedzétajos gadijumos, tadejadi laujot pasvaldibai lent par palidzbu maznodro§inatam personam ari netipiskos
gadijumos, kad gimene (persona) ir nonakusi tada sociali — ekonomiska situacija, ka nav spejiga apmierinat savas pamatvajadzbas.

Ka jau apgabaltiesa secingja ieprieks (sk. $a sprieduma 11.punktu), pieteicgjas situacija neatbilst Daugavpils pilsétas pasvaldibas socidlo pabalstu
sapemSanas kritérijiem vai socialas palidzibas pabalstu veidiem Tapat apgabaltiesa secindja, ka vartu stavoklis ipasumi neietekimGja pieteicSjas
pamatvajadzibas uz majokli, ka ar vartu sabojasanas de] pieteicgja peksni nebija nonakusi situacija, kad no savas gribas neatkarigu, argju iemeslu dél
nespgj pati saviem spekiem nodrosinat pamatvajadzibas. Balstoties uz iepriek§ mnéto pamatojumu, apgabaltiesa arT at7ist, ka vartu sabojasana pati par
sevi nenoveda pieteicgju (vinas gimeni) tada sociali — ekonomiska situacija, ka pieteicgja nebija sp€jiga apmierinat savas pamatvajadzibas. Lidz ar to
vartu sabojasana nav atzistama par neparedzetu gadijumu saistoSo noteikumu Nr.46 izpratng.

Pieteicgja pieteikuma tiesai un apelacijas stidziba savu argumentaciju balsta apstakli, ka vina sedza vartu izgatavosanas un uzstadiSanas izmaksas
120 euro apméra un ta rezultata loti batiski samazinajas pieteicgjas naudas resursi gimenes citu pamatvajadzibu nodro$inasanai.

Var piekrist, ka vartu izgatavosanas un uzstad®anas izmaksu rezultatd pieteicgjai samazinajas fidzekli citu pamatvajadzibu nodroSmnasanai.
Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas noraditajam, ka konkretaja gadjuma pieteicgjai sakotngji vajadzgja izvertet savas materialas iespgjas,
nevis palauties uz to, ka Socialais dienests kompenses minétas izmaksas. Proti, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja nonaca konkréta sociali-ekonomiska
situacija nevis no pieteicgjas gribas neatkarigu apstaklu ietekimg, bet tapec, ka apzinati pasiffja un apmaksaja vartu izgatavoSanu un uzstadiSanu, lai gan
zindja, ka attiecigic naudas fidzekli ir nepiecieSami gimenei citu pamatvajadzibu nodro§inasanai.

Apgabaltiesa nem véra, ka ari $adas neapdonigas un nepamatotas ricibas galarezultata persona (gimene) var nonakt sociali-ekonomiska situacija,
kad nav sp&jiga apmierinat citas savas pamatvajadzibas, un personas ricibas sekas cita starp var batiski skart bernu, bérna tiesibas un intereses. Lidz ar
to ir izvertjams, vai gimene (persona) ir nonakusi tada situacija, ka nav spgjiga apmierindt savas pamatvajadzibas, un vai konkrétaja gadjuma ka
netipiska gadjuma nav sniedzans materials atbalsts.

Apgabaltiesa no lietas materialiem konstatg, ka Socialais dienests i vertgjis, vai pieteicgjai (gimenei) ir nodro§inatas pamatvajadzbas. Pieteicgja art
noradijusi, ka sanem ivaliditates pensiju, pieteicgjas gimenei ir pieskirts triicigas personas statuss. Socidla dienesta darbinieces 2019.gada 16.maija
atzinuma papildus vert&jumam par pieteic€jas gimenes majokli ir noradits, ka pieteic€jas gimene sanem partikas un higiénas pakas, ir informéta par
iesp&ju katru dienu sapemt karstu &dienu Zupas virtuve, un ka gimenes pamatvajadzibas ir nodro$inatas (fietas 34.-35.lapa). 2019.gada jilija Sociala
darba specialistu komisija Atzinumos par klienta socialo situaciju un priekslikumiem problensituacijas risinasanai (lietas 36.-37.lapa) i secingjusi, ka
pieteic§jai i nodro§inatas pamatvajadzbas — &diens, apgerbs, majoklis, veselibas apripe un izglitba, un Socidlais dienests ir iesaistijies pieteic€jas
sitvacijas risinasana, t.sk., pamatvajadzibu nodro$inasana, pieSkirot socidlos pabalstus 2019.gada — 754,6 ewro apmera. Atbilstosi domes
paskaidrojumos noraditajam 2019.gada pieteic€jas pamatvajadzbu nodrosinasana pieteicgjai sniegta palidziba 1167,15 euro apmera (lietas 91.lapa).
Savukart pieteicgja pieteikuma tiesai un paskaidrojumos pirmés instances tiesa i tikai noradjusi, ka vigai samazinajas naudas resursi gimenes
pamatvajadzibu nodrosinaSana, tatu nav noradijusi neko konkrétu, kadu tieSi pamatvajadzibu (kas nav saisttas ar remontu veikSanu ipaSumi)
nodrosinasanai vigai idzekli nav pietickami. Novert&jot minctos apstaklus kopsakara, apgabaltiesai nav pamata apSaubtt Sociala dienesta novertjumu,
ka, izmantojot visu pieteicjai pieskirto socialo palidzbu, pieteicgjai (gimenei) pamatvajadzbas ir nodrosinatas.

Apelacijas stdziba pieteicgja visparigi noradijusi, ka pieteicgja ir nvalide, kurai nepiecieSama ilgstosa arstéSana un tam nepietiek naudas dzeklu.
Tacu materialo atbalstu veselibas apriipes nodro§inasanai pieteic€ja var prast atseviski, pamatojoties uz citam saisto$o noteikunmu normam. Pieteicgja to
ir arT darfjusi un ne vienmer pieteicgjas pieprasfjumi i bijusi pamatoti, ko pierada gan pieteicgjai pieskirtas paSvaldibas sociala palidzibas veselibas
aprupei apmers 2019. un 2020.gada, gan tiesvedibas lieta Nr.A420175319 rezultats. Lidz ar to tik vispar&ja un nekonkréta norade par idzeklu trikunmu
veselibas apriipes pakalpojumu nodro§inasanai, nav pamats Saubam par Sociala dienesta novert€juma pamatotibu.

Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka nav konstatSjama arkarteja un neparedzeta situacija, lai biitu pamats saskana ar saistoSo noteikumu Nr.46
57.6.apakSpunktu pieskirt pieteicjai tas pieprastto materialo atbalstu 120 euro apmera.

[13] Ieverojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka Le&mums dala, ar kuru atteikts pieSkirt materialo atbalstu 120 euro apmera, ir pamatots un tiesisks, ka
ar1 pieteic€jai labveliga administrativa akta izdoSanai par $ada materiala atbalsta pieSkirSanu nav pamata. Secigi pieteicgjas pieteikums ir noraidams.

[14] Apgabaltiesa atzist, ka ir pareizs un pietickans pirmas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojuns par to, ka pieteic€jas prasijums par



mantisko zaud&jumu un nemantiska kaitgjuma atlidzinajumu ir noraidams. Apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju
pievienojas pirmas instances sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[15] PieteicEja uzskata, ka pirmés instances tiesa nepamatoti noraidija pieteicjas ligumu par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas pieskirSanu
ka triicigai personai, tadgjadi nostadot pieteicgju nevienlidzga situacija ar dom.

Administrativa procesa likuma 18.panta piekta dala noteic, ka valsts nodro$inato juridisko palidzibu, ievérojot lietas sareZgfibu un fiziskas personas
mantisko stavokli, pec personas liguma pieskir, pamatojoties vz tiesas (tiesneSa) lEmumu, pec pieteikuma sagensanas tiesa lidz galigd tiesas nolemuma
speka stasanas bridim

Lai personai var€tu pieskirt valsts nodrosinato juridisko palidzibu, tiesai jakonstateé gan tas, ka fiziskas personas mantiskais stavoklis apgriitina
personas iesp&jas samaksat par kvalificétu juridisko palidzibu, gan tas, ka konkréta lieta personai ir sareZgta un attiecigi persona pati nav spé&jiga
pilnvertigi aizstavet savas tiesibas vai likumiskas intereses. Ja kads no Siem diviem kriterijiem nav konstatejams, juridiskas palidzbas pieSkirSanai nav
pamata (sk. Senata 2017.gada 29.marta ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-714/2017 (4420193115) 4.punktu).

Lidz ar to pieteicgjas uzmaniba vispirnms veérSama uz apstakli, ka pieteicgjas atbilstiba triicigas personas statusam pati par sevi nenoteic tiesai
pienakumu nodro$inat pieteicgjai juridisko palidzbu. Papildus tam ir nepiecieSams konstatét arT konkiétas lietas sarezgitbu un personas nespeju
patstavigi pilnvertigi aizstavet savas tiesibas.

Administrafivas rajona tiesas tiesneses 2019.gada 9.oktobra [emuma, ar kuru noraidits pieteicgjas foguns par juridisko palidzbu, at7ts, ka lieta nav
saistita ar tiesbu normu interpretaciju, bet ir vérsta uz faktisko apstaklu konstatéSanu. Lidz ar to lieta p&c savas butibas nav sareZgita, kas prasitu
pieteicgjas padzlinatas juridiskas zinasanas, tiesibu normu parzinasanu, lai varétu realizet savas tiesibas.

Apgabaltiesa piekrt pirmas instances tiesas tiesneses secinajumiem. Pieteicgjas viedoklis, ka bez juridiskas palidzibas sanensanas vinai nav iespeju
stenot tiesibas vz taisnigu lietas izskatSanu, nav pamatots. Lietd primarais jautajuns ir par to, vai situacija, par kuru pieteicja ir pieprasjusi materialu
atbalstu no pasvaldibas sociala dienesta (materialo atbalstu vartu izgatavoSanas un uzstadianas izmaksu segsanai) ir uzskatama par krizes situaciju un
neparedzetu gadijunu, kas ir nekavejoties jaatrisina, pasvaldibai pieskirot $adu materialo atbalstu. Apgabaltiesa atzist, ka $2 jautajuma izSkirSanai batiski
ir noskaidrot lietas faktiskos apstaklus, nevis risinat sarezgtus tiesibu jautajumus. Turklat no lietas materialiem ari neizriet, ka pieteic€ja nesp€ja pilnvertigi
izmantot savas tiesbas. Pieteicja izverstu argumentaciju ir ietverusi gan pietelkuma, gan apelacijas siidzba, atsaucoties uz normativajiem aktiem,
skaidrojot lietas faktiskos apstaklus un nodartto kaitjumui. Tapat pieteicgja pirmés instances tiesas s€d€ ir sniegusi paskaidrojumus, skaidrojot faktiskos
apstaklus un argumentgjot savu viedokli.

Tas, ka tiesas spriedums un izdarftie secinajumi nav pieteic€jai pa pratam, nenorada uz lietas sarezgitbu un nepiecieSanibu péc juridiskas
palidzibas. Turklat noradams, ka jurista piedalSanas lietas izskafana pati par sevi negarantétu pieteicSjai pozitivu lietas iznakumu (sk. Senata
2020.gada 29.julija rictbas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1370/2020 (4420175319) 3.punktu).

[16] Lai gan pirmas instances tiesa spriedumi nebija ietverusi motivaciju par pieteicgjas tiesbam uz materialo atbalstu saskana ar saistoSajiem
noteikumiem Nr.47, pirmas instances tiesas sprieduma rezultats i pareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta piekto dalu, 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. C/ pieteikumu par Daugavpils pilsétas domes 2019.gada 2.septembra lenuma Nr.1.2.-16/507 atz8anu par prettiesisku dala,
labveliga administrativa akta izdoSanu par materiala atbalsta 120 euro apmera pieskirSanu, mantisko zaudgjumu 3,45 euro un nemantiska kaitgjuma
140 euro atlidzinajumu.
Spriedumu var parstidzet Senata Admmistrativo lietu departamenta viena menesa laka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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