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Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesnese Valentia Lohova

tiesnese Alla Silova

tiesnesis Tlmars Stivrind

izskatfja rakstveida procesa vienkarSotas procediras civillietu sakara ar biedribas “Latvijas Transporthdzeklu apdro$mataju birojs” apelacijas
stdzibu par Daugavpils tiesas 2019.gada 8.novembra spriedumu biedribas “Latvijas Transporthidzeklu apdro§inataju birojs” prasiba pret /pers. D/ par
naudas piedznu.

Apraksto$a dala

[1] Biedriba “Latvijas Transporthidzeklu apdrosinataju birojs” 2019.gada 10.jtlija iesniedza tiesa prasibu vienkarSotas procediras lieta pret /pers.
D/ par zaud&junu, kas radusies izmaksajot apdrosSinasanas atlidzibu, piedzinu.

[1.1] Prasiba noradts, ka 2007.gada 4.decembrT notika celu satiksmes negadfjuns, kura bija iesaistits atbildétajam piederosais transporta fidzeklis
PONTIAC TRANS SPORT ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, kuru vadija /pers. F/. Rezultata tka nodariti zaud&jumi/pers. G/
piederosajam transportlidzeklim FORD MONDEQ ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/. Atbildétajam piederosa transportlidzekla vaditaja
riciba bija c€loniska sakard ar celu satiksmes negadjuma izraisanu. Atbildétaja ka transportlidzekla pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdro$inasana uz celu satiksmes negadijuma bridi nebija veikta.

[1.2] Pamatojoties uz atlidzibas pieteikunmu, AAS BTA 2008.gada 11.janvari veica apdrosinasanas atlidzbas izmaksu LVL 664,56 apnera.

Saskana ar OCTA likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu un pamatojoties uz 2008.gada 28.janvara pieprasjumu prastajs 2008.gada 18.jilija
pienéma Emumu Nr.0886/T-242/2008 izmaksat AAS BTA 773,95 LVL jeb 1101,23 EUR, tai skaita, atlidzibu par transportlidzekli 664,56 LVL un
lietas administréSanas izdevamus 109,39 LVL. Apdrosinasanas atlidzbas izmaksa veikta 2008.gada 18.jtlija un 13.augusta.

[1.3.] Saskana ar OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punktu prastajs sakuma versas ar regresa prasibu pret transporthidzekla lietotaju /pers. F/.
Ar Kraslavas rajona tiesas 2011.gada 19.oktobra spriedumu prasiba tika pilnigi apmierinata un sprieduns nodots piespiedu izpildei. Tomer zaudgjuma
piedzina bija neveiksiiga, bet Sobrid kluvusi neiespgjama sakara ar /pers. F/ navi (mantinieku nav).

[1.4] Prasttajs 2015.gada 9.decembriun 2016.gada 26.februari nosiitija atbildétajam pretenzijas par zaudejumu atlidzinasanu, bridinot, ka versisies
tiesa ka ari par pienakunmu saskana ar Civillikuma 1759.panta pirmés dalas 1.punktu maksat likumiskos nokav&juma procentus.

[1.5] Ta ka atbildétajs labpratigi nesedza zaudejumus, prasitajs atbilstosi sadarbibas figumam un izsniegtajai pilnvarai pilnvarojis SIA “Julianus
Inkasso Latvija” ickasét no atbildétaja minétos zaud&jumus. Ar to prasitajam radusies papildus administréSanas izdevumi fiksétas maksas 48,40 EUR
apera atbilstosi pakalpojumu cenradim pie sadarbibas figuma.

SIA “Julianus Inkasso Latvija” no savas puses 11.01.2010. nositjja atbildétajam pretenziju ar igumu veikt samaksu fidz 18.01.2010.g. Ta ka
pretenzija noteiktaja termipd apmaksa netka veikta, prastajs par laku no 2010.gada 18 janvara lidz2019.gada 3.julijam aprékingja likumiskos
procentus 624,96 EUR apnera, ko, vadoties no samériguma un taisniguma principiem samazina fidz 110,12 EUR.

[1.6.] Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma 41.panta otras dalas
1.punktu, 51.panta tresas dalas 1.punktu, Celu satiksmes likuma 43.panta treSo dalu, Civillkuma 3., 1759.,1765.,1775.,1779., 1784., 1895.pantiem,
lodz piedzt galveno paradu 1149,63 EUR, ko veido izmaksata apdroSinasanas atlidziba 1101,23 EUR un izdevumi par lietas admmistréSanu tiesvedibas
gaitd 48,40 EUR, un likumiskos procentus EUR 110,12, kopa EUR 1259,75.

Ludz piedztt tiesas izdevumus un noteikt tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

[2] Tiesa nosttija atbildetajam prasibas pieteikuma norakstu un paskaidrojuma veidlapu, nosakot rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas termingu,
sttjuims atgriezas atpakal. Atbildetajs tiesai paskaidrojumus neiesniedza.

[3] Ar Daugawpils tiesas 2019.gada 8.novembra spriedumu biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs™ prasiba pret /pers. D/
noraidtta. Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[3.1.] Tiesa konstatgja, ka 2007.gada 4.decembr1 Kraslava Brivibas iela, 1 7 notika sadursme starp atbildétajam piederoso automasiu PONTIAC
TRANS SPORT, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, kuru vadija /pers. F/, un FORD MONDEQO, valsts registracijas Nr./redistracijas
numurs/. Par vainigu celu satiksmes negadijuma atzits /pers. F/. Celu satiksmes negadijuma rezultata tika nodartti zaud&jumi /pers. G/ piederoSajam
transportlidzeklim FORD MONDEO. Zaudgjumu nodarijusa transportlidzekla pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana uz celu satiksmes
negadjuma bridi nebija veikta.

Pamatojoties uz atlidzibas pieteikunm, 2008.gada 11.janvart AAS BTA izmaksaja apdrosinasanas atlidzibu 664,56 LVL apimera. Pamatojoties uz
AAS BTA pieprasgjumu, prasitajs 2008.gada 18.julija piepéma lEmunm Nr.0886/T-242/2008 un izmaksaja atlidzibu 773,95 LVL jeb 1101,23 EUR, tai
skaita, atlidzibu par transportlidzekli 664,56 LVL un lietas administréSanas izdevamus 109,39 LVL.

[3.2.] Prastajs iesniedza tiesa prasibu pret zaudejumu nodarjusa transportlidzekla vaditaju/pers. F/. Ar Kraslavas rajona tiesas 2011.gada
19.oktobra spriedumu prasiba apmierinata, piedzenot prasitaja laba zaudejumus 773,95 LVL un likumiskos procentus par laka periodu no 2009.gada
27 julija idz 2011.gada 13.julijam 90,97 LVL.

Vertejot iesniegtas prasibas pret /pers. D/ pamatotibu, jo piedzina no /pers. F/ nav iespgjama sakard ar viga navi, tiesa atzina, ka prasitajs ir
izmantojis Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak OCTA likums) 41.panta otras dalas
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1.punkta (redakeija, kas bija speka uz 2007.gada 4.decembri) noteiktas tiesibas celt prasibu par zaudgjuma atlidzibu pret transportlidzekla PONTIAC
TRANS SPORT tiesigo lietotaju /pers. F/.

Tiesa secindja, ka OCTA likums nosaka, ka prasiba celama vai nu pret transportlidzekla fpasnieku vai pret transportlidzekla tiesigo lietotaju, likunms
neparedz prasibas celSanu gan pret vienu, gan pret otru. Nemot véra, ka tiesa bija celta prasiba pret transportlidzekla vaditaju (tiesigo lietotaju) /pers. F/
un ar Kraslavas rajona tiesas 2011.gada 19.oktobra spriedumu prasiba apmierinata, tiesa atzina, ka nav tiesiska pamata prasibas apmierinaSanai un
zaud&jumu piedzinai no /pers. D/.

[3.3.] Tiesa atzina, ka izskatamaja strida nav piemerojama Celu satiksmes likuma 44.panta tresa dala, uz kuru atsaucas prasiajs, jo tiesiskas
attiecibas ir apspriezamas un zaudgjuma piedzipa i izvertg§jama OCTA likuma ietvaros. Celu satiksmes likuma 44.panta piektaja dala noteikts, ka
Civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas gadijuma treSajai personai nodarto zaudgjumu athidzinasanas kartbu regule atsevisks likums par civiltiesiskas
atbildibas obligato apdrosinasanu.

[3.4.] Tiesa atzina, ka lieta netika giiti pieradfjumi zaud&juma piedzinai no atbildétaja, pamatojoties uz Civillkuma 1770., 1775., 1779.pantu
pamata.

P&c tiesas atzinuma lietd nav iesniegti pieradijumi, ka zaudejums radies atbildetaja darbibas vai bezdarbibas rezultata, nav konstatets c€loniskais
sakars starp atbildétaja ricibu un kait€jumi, neviena dokumenta nav konstateta atbildétaja vaina zaud€jumu nodarSana. Ar Kraslavas rajona tiesas
2011.gada 19.0ktobra spriedumu pieradts, ka zaud€jumu nodari$ana vainojans transportlidzekla vadiajs /pers. F/.

[4] Prastajas pilnvarota parstave SIA “Julianus Inkasso Latvija” iesniedza apelacijas stidzibu, parstidzot spriedunm pilna apjoma. Apelacijas
stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[4.1] Pirmas instances tiesa nepareizi iztulkoja OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punktu un nav zvertgjusi to kopsakara ar OCTA likuma
3.pantu, 51.panta sestas dalas 4.punktu, Celu satiksmes likuma 20.pantu un Civillikuma normam par zaudgjumu atlidzinasanas pienakunu.

Tiesa nepéma vera judikatiru, Senata Civillietu departamenta 2013.gada 25.novemnbra spriedum lieta Nr.SKC — 616/2013 noradttas atzinas.
Tulkojot OCTA likuma 51.panta sestas dalas 4.punktu Senata sprieduna secinats, ka tas merkis ir nodroSinat apdro§inasanas atlidzibas izmaksu.
Tadgjadi likuma norma par Transportlidzeklu apdrosinataju biroja tiesibam iesniegt regresa prasibu pret celu satksmes negadijunmu izraisjusa
transportlidzekla Ppasnicku, kur§ nav apdros$indjis savu civiltiesisko atbildibu, vai §2 transportlidzekla tiesigo lietotaju tiesi saistama  ar Iidzeklu atgiSanu
Garantijas fonda.

Sniedzot OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punkta interpretaciju, judikatiira atzits, ka par vienlidz atbildigiem par izmaksatas apdro§inasanas
atlidzibas summas segSanu Transportlidzeklu apdrosinataju birojam ir gan transportlidzeklu pasnieks, kur§ nav apdro$inajis savu civiltiesisko atbildibu,
gan ta tiesigais lietotajs. Regresa karfiba atgitie Garantjas fonda fidzekli veido bitisku dalu finans€juma, kas nepiecieSams ta turpmakas darbibas
nodrosinasanai — likumé noteikto izmaksu nodrosinasanai celu satiksmes negadijumos cietusajam personam. Transportlidzekla vaditajs (tiesigais lietotdjs)
/pers. F/ zaud&jumus nav sedzis un piedzina no viga nav iesp&jans, lidz ar to art OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punkta sastavs nav realizgjies.

[4.2] OCTA likuma 2.pants nosaka, ka likuma mérkis i aizsargat celu satiksmes negadijumos cietuSo tre$o personu intereses.

Konkrétaja gadjumd zaudgjuma atlidzibas pienakums rodas no delikta saskana ar Civillkuma 1635.pantu. Atbildétaja ka transporthidzekla
pasnieka deliktatbildibas pamata i pielauta bezdarbiba, jo no Civillikuma kopsakara ar OCTA likuma 3.pantu un Celu satiksmes likuma 20.pantu izriet
transportlidzekla Ppasnieka paaugstinatas ripibas pienakums, kas ietver ne tikai civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas pienakumu, bet arT pienakunu
nepartraukti sekot tam, kur atrodas transporthidzeklis un kas to vada.

OCTA likuma 41.panta otraja dala noteiktais civiltiesiskas apdrosinasanas piendkuma regulgjuns neietekme Transportlidzeklu apdroSinasanas
biroja tiesibas izveleties personu, pret kuru verSama zaud€jumu piedzinas prasiba, ka art piedzinas neiesp€janibas gadijuma no viena subjekta, versties
pret otro. Ar pirmas instances tiesas spriedumu prasitajam liegta OCTA likuma noteikta merka sasniegSana — atgiit garantijas fonda hdzeklus, kas
nepiecieSami apdrosinasanas atlidzibu izmaksam un celu satiksmes negadfjumos cietuSo personu intereSu aizsardzbai.

Motivu dala.

[5] Novertgjot apelacijas stidziba noraditos argumentus un gemot véra pastavoso judikatiiru, Civillietu tiesas kolégjja at7ist, ka apelacijas stdzba ir
pamatota, bet celta prasiba apmierinama dala par parada piedzinu un noraidama dala par nokavejuma procentu piedzigu.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu tiesai nav japarbauda fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti
apelacijas stidzba.

Lieta konstatéts un nepastav strids par lietas faktiskajiem apstakliem, ka notika celu satiksmes negadfjuns, kurd bija iesaistta atbildétajam
piederosa automasina, ko vadia /pers. F/, kas atzits par vairiigu celu satiksmes negadijuma izrais§ana. Nav strida, ka ne atbildetajs ka automaSmas
pasnieks, ne /pers. F/ ka tas vadiajs un tiesigais lietotajs nebija noslegusi ligumu par obligato civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu. Konstatets, ka celu
satiksmes negadijuma rezultata otrai iesaistitajai automasiai tika nodartts kaitgjuns un AAS BTA izmaksaja tas Ppasniekam apdrosinasanas athidzibu.
Prasttajs saskana ar OCTA likuma 51.pantu atlidzinaja AAS BTA 1101,23 EUR, kas i tas izmaksata apdrosinaSanas atlidziba kopa ar likuma
paredzetajiem administréSanas izdevumiem

Lieta pastav strids par prasitaja tiesibam verst regresa prasibu pret atbildétaju, piedzenot zaudgjumus, kas tam radusies sakara ar apdroSinasanas
atlidzbas zmaksu sakara ar notikuso celu satiksmes negadijum, jo prasiba jau tika versta pret transportlidzekla vaditaju (tiesigo lietotaju) un ar tiesas
spriedumu apmierinata, piedzenot visu prasito summu.

[7] Atbilstosi OCTA likuma 41. panta otras dalas pirmajam punktam (redakcija, kas bija speka uz 2007.gada 4.decembri, kad notika celu
satiksmes negadijums) Transportlidzeklu apdro$inataju birojs ir tiesigs celt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijunmé vainojama transportlidzekla
pasnicku vai — transportlidzekla lizinga gadijuma — lizinga nén€ju, ja tas nav apdros§indjis Ppasnicka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a transportlidzekla
tiesigo lietotaju.

Sniedzot minétas tiesbu normas interpretaciju nolika noskaidrot tas patieso jeégu un merki, judikatira noradts, ka par vienlidz atbildigiem par
izmaksatas apdros$inasanas atlidzibas summas segSanu Transporthidzeklu apdrosinataju birojam ir gan transporthidzekla tpasnieks, kurS nav apdroSinajis
savu civiltiesisko atbildibu, gan ta tiesigais lietotajs.(..) Regresa prasibas merkis ir nevis formala prasibas iesniegsana, bet gan §is prasibas gala rezultats —
Garantijas fonda lidzeklu atgiiSana. Sadas atzinas pamatosanai Augstika tiesa sprieduni atsaukusies uz OCTA likuma 51. panta sestas dalas 4. punktu.
Tas paredz, ka Garantijas fonda fidzeklus veido arT Transporthidzeklu apdroSinataju biroja regresa kartiba atgiitie lidzekli par celu satiksmes negadjuma
nodarttajiem zaudejumiem. No Garantijas fonda izmaksato Iidzeklu atgiisanas merkis atbilst pasa Garantijas fonda likuma noteiktajam merkim nodrosinat
apdro§inaSanas atlidzbas izmaksu. Augstaka tiesa, piem€rodama likuma interpretacijas teleologisko metodi, atzina, ka noradfa tiesbu norma ir
tulkojama, vadoties tieSi no izmaksato hidzeklu atghiSanas merka, un secingja, ka tas sastavs ir realizgjies, kad zaud&jumi ir piedzti no viena vai no otra
subjekta. Savukart norma lietotais saiklis ,,vai” izsledz zaud€jumu piedzigu no otra subjekta, kad tos jau sedzs pirmais (sk. Augstakas tiesas
paplasinata sastava 2013. gada 25. novembra spriedums lieta Nv. SKC-616/2013 (C31273405) 13. punktu).

[8] Noraditaja Augstakas tiesas sprieduma lietas faktiskie apstakli bija identiski izskatamas lietas apstakliem, kad sakotngji ar tiesas spriedunmu



izmaksata apdro§inasanas atlidzba tika piedzita no vairiigd transportlidzekla vaditaja, bet péc vina naves un piedzinas neiesp&janibas, jo mantinicku
nebija un mantojuma lieta nebija uzsakta, prasiba versta pret transportlidzekla pasnieku un atzita par pamatotu.

Af izskatanaja lieta ar Kraslavas rajona tiesas 2011.gada 19.oktobra spriedumu civillieta C18024011 pilniba tika apmierinata Latvijas
Transportlidzeklu apdro§inasanas biroja prasiba pret /pers. F/, piedzenot zaudgjumus 1101,23 EUR (773,95 LVL), likumiskos procentus par laiku no
2009.gada 27 jlija lidz 2011.gada 13 jtlijam 129,44 EUR (90,97 LVL) un tiesas izdevumus 189,30 EUR (133,04 LVL), kopa 1419,97 EUR (997,96
LVL), ka arTnosakot prasttaja tiesibas lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos procentus no pamatparada summas 1101,23 EUR (773,95 LVL).

Sprieduns tika nodots piespiedu izpildei. Saskana ar Latgales apgabaltiesas iecirkna Nr.31 zverinatas tiesu izpilditajas Gaidas Rutkovskas
2019.gada 25jinja lemumu Nr.10908/031/2019-NOS, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, izbeigta izpildu
lietvediba izpildu lieta Nr.01409/031/2011, kas ierosinata, pamatojoties uz Kraslavas rajona tiesas 2011.gada 19.0ktobrT izdoto izpildu rakstu lieta
C18024011 par piedzinu 1419,97 EUR no /pers. F/ par labu Julianus Inkasso Latvija. Lemuma konstatets, ka /pers. F/ miris /mirSanas datums/g,.

No tiesai pieejamajiem datiem Vienotas migracijas informacijas sistéma ( VMIS) redzams, ka /pers. F/ miris /mirSanas datums/. No prasttajas
iesniegtas mnformacijas no Notaru datu izplatSanas sist€mas redzans, ka /pers. F/ mantojuma lieta nav ievesta. Tadejadi uz So bridi piedzipa pec
Kraslavas rajona tiesas 2011.gada 19.oktobra sprieduma kluvusi neiesp&jama, jo /pers. F/ ir miris un mantinieku, kuriem butu pargajusas neizpilditas
saistibas, vipamnav.

Tas nozing, ka hidzekli, kuri tika izmaksati no Garantijas fonda atgiiti nav, no transportlidzekla vaditaja ( tiesiga turétaja) tos atglt nav iespgjains,
tapec Transportlidzekiu apdrosinataju birojam ir tiesibas piedzt izmaksu rezultata raduSos zaudejumus no tas OCTA likuma 41. panta otras dalas
pirmaja punkta minétas personas, kura ir sasniedzama , t.i, no transportiidzekla paSnicka, kurS nebija veicis obligatas civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu.

[9] Prasiba celta par AAS BTA izmaksatas summas 1101,23 EUR un prasitajas pilnvarotajai parstavei SIA “Julianus Inkasso Latvija” samaksato
papildus administréSanas izdevumu fiksétas maksas 48,40 EUR apmera atbilstosi pakalpojumu cenradim pie sadarbibas liguma, kopa zaudgjunmu
1149,63 EUR, kas radusies sakara ar apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, piedziqu. Prasitajs [odz piedztt arT likumiskos nokavéjuma procentus par laika
periodu no 2010.gada 18.janvara Iidz2019.gada 3.julijam, samazinot to summu fidz 110,12 EUR.

Tiesa atZist par pamatotu zaud&junmu pamatsummu 1149,63 EUR, kas ietver sevi izmaksato apdrosinasanas atlidzbu 1101,23 EUR un papildus
izdevumus par lietas administréSanu tiesvedibas gaita 48,40 EUR, kuru atlidzibu paredz OCTA likuma 51.panta tresas dalas 1.punkts (sk. Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30 jiinija spriedums lieta SKC-0093). Mingta sumima ka pamatparads piedzenama no atbildétaja prasitaja
laba.

Tiesa uzskata par nepamatotu un noraidamu prasjumu par nokavgjuma procentu piedzigu par laka periodu no 2010.gada 18.janvara lidz
2019.gada 3 julijam.

Prasitajs i iesniedzis Transportlidzeklu apdroSinataju biroja atbildétdgjam adresétu 09.12.2015.g. pirmstiesas pretenziju un 26.02.2016.g,
pirmstiesas bridingjumu par zaud&juma summas 1101,23 EUR atmaksu, kur pasta kviit 29.02.2016.g,, kas pievienotas véstules aploksnei, noradits, ka
adresats pec noraditas adreses nedzivo, kas liecina, ka atbildetajs nebija sagemis minéto stifjumu. Tonmer tam izskatamaja lietd nav bitiskas nozimes, jo
atbildetajam $aja laka nebija pienakuns atlidzinat zaud€jumus no Garantijas fonda izmaksatas apdroSmnasanas atlidzibas apmera, ta ka prastaja
atbilstosi OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punktam ar regresa prasibu bija izvélgjusies versties pret automasinas vadiaju /pers. F/. Bija stajies
speka spriedums par zaud&jumu piedzinu no /pers. F/, taja skaita tiesibas sanemt likumiskos procentus no pamatparada summas lidz sprieduma izpildei,
bija ierosinata izildu lietvediba par sprieduma piespiedu izpildi, kas izbeigta tikai2019.gada 25.jinija. Attiecigi iepriekS min€tajos datumos
Transportlidzeklu apdro§inaSanas birojam nebija pamata versties pret transportlidzekla pasnieku ar pretenzjam, jo piedzna bija iesp&jama no
transportlidzekla vaditaja ( tiesiga lietotaja). Tikai pec 2019.gada 3.jilija, kad ar tiesu izpilditajas lEmumu, izbeidzot izpildu lietvedibu, konstatets, ka
piedzina no automasmas tiesigd lietotaja nav iesp&jama, prasitajai radas tiesibas verst regresa prasjumu pret automasias pasnieku par no Garantijas
fonda izmaksato lidzeklu atgfiSanu.

Attiecigi art STA “Julianus Inkasso Latvija” 11.01.2010.g, pretenzija par paradsaistibam 1351,43 EUR (949,79 LVL) nav saistosa atbildetajam un
tas datums nevar kalpot ka atskaites punkts nokavejuma procentu aprekinam. Pirmkart, no lietai pievienotajiem pieradijumiem nevar izdarit secinajumus
par §5 pretenzijas nostitanu atbildétajam, jo no saraksta par vienkarSo véstulu nodosamu pastam nevar redzet adresatus. Un, otrkart, jau pec §is
pretenzijas sastadiSanas prasitaja izvelgjas versties pret automasias tiesigo lietotaju /pers. F/, no kura ar tiesas spriedunu tika piedzits gan pamatparads,
gan nokavéjuma procenti, gan noteiktas tiesibas no viga sagemt procentus no parada lidz sprieduma izpildei. Tas nozin€, ka atbildetajam nebija
pienakuns atlidzinat zaudgjumus fidz bridim, kaner netiek konstatéts, ka no /pers. F/ nav iespjans sagemt zaudgjumus regresa karfiba. Attiecigi
atbildetajam nevarja iestaties nokavejums un pienakums maksat prasiba noradtos nokavejuma procentus.

Tadgjadi prasiba dala par nokavejuma procentu piedzinu par prasibas pieteikuma noradito laika periodu ir piliiba noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai nosakamas tiesibas sanent no atbildetaja likumiskos 6% gada no neatmaksatas pamatparada
summas 1149,63 EUR, sakot ar sprieduma speka stasanas dienu fidz sprieduma pilrigai izpildei.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja prastaja laba piedzenami samaksatie tiesas izdevumi proporcionali prasibas
apmierinatajai dalai.

Kopgja prasibas summa ir 1259,75 EUR, kas apmierinata par 91 % ( 1149,63 EUR). Samaksatie tiesas izdevumi ir valsts nodeva par prasibu
188,96 EUR, valsts nodeva par apelacijas stidzibu 188,96 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,30 EUR, kopa tiesas izdevumi 381,22 EUR,
no kuriem piedzenami 346,91 EUR ( 91%).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. !pantu atbildétajam nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala.

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 193., 432., 440.'1 un 440.%pantu, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” prasibu apmierinat daleji.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, biedribas ‘Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, registracijas Nr.40008084453,
laba zaudgjunus 1149,63 EUR un tiesas izdevumus 346,91 EUR, kopa 1496,54 EUR (viens tikstotis Cetri simti devindesmit sesi euro un 54 centi).

Noteikt biedribas “Latvijas Transporthidzeklu apdrosinataju birojs” tiesibas sagemt no /pers. D/ likumiskos 6% gada no neatmaksatas
pamatparada summas 1149,63 EUR, sakot ar sprieduma speka stasanas dienu lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Noraidit biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” prasibu pret /pers. D/ par likumisko nokavéjuma procentu 110,12 EUR  par



laiku no 2010.gada 18 janvara lidz 2019.gada 3.jtlijam piedzinu.
Piedzita summa iemaksajama biedribas “Latvijas Transportlidzek]u apdro$inataju birojs” AS Swedbank konta Nr.LV65SHABA(0551022538931.
Noteikt /pers. D/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadianas diena 2020.gada 7.aprili
Tiesnese V.Lohova

Tiesnese ASilova

Tiesnesis 1.Stivrins



